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Osa |

Kehityspoliittinen
johdonmukaisuus — kasite,
maaritelmat ja taustaa



Vain laaja-alainen
toiminta voi ratkaista
monimutkaiset ongelmat

Euroopan unioni tukee kehitysyhteistyo6lld kehitysmaita nii-
den kamppailussa koyhyytta vastaan. Kehitysyhteisty6 yksin
ei kuitenkaan riitd vuosituhatjulistuksen kehitystavoitteiden
(Millenium Development Goals, MDG) saavuttamiseksi. Kehi-
tysyhteistyon lisdksi myds monet muut politiikan alat vaikut-
tavat merkittavasti kehitysmaihin.

Kehityspoliittinen johdonmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd kehi-
tyspoliittinen toiminta voi olla tehokasta vain, kun varmiste-
taan, ettd myds muut politiikan osa-alueet tukevat kehityspo-
liittisia pddmadarid. Eihdn ole mielekdsta kayttdd miljoonia eu-
roja kehitysyhteisty6hon, jos saavutukset mitdtéidaan vaikka-
pa kauppa-, maatalous- tai energiapolitiikan toimesta?

Euroopan unioni on globaali toimija maailmassa, jossa valtiot
ovat entistd enemman riippuvaisia toisistaan. EU vaikuttaa ta-
loudellisen ja inhimillisen kehityksen prosesseihin lukuisin
eri tavoin Euroopan unioni on kehitysmaiden tarkein kaup-
pakumppani ja se pdattdd kehitysmaiden tuotteiden paasysta
EU-markkinoille erilaisin ehdoin ja standardein. EU tekee t6itd
vahvistaakseen kehitysmaiden kapasiteettia ja valmiuksia, vie
niihin uutta tekniikkaa ja tukee ihmisoikeuksien toteutumis-
ta niissd. Samalla EU kuitenkin esimerkiksi vahingoittaa Lan-
si-Afrikan kalataloutta antamalla tukiaisia omille, eurooppa-
laisille kalastuslaivueilleen. On siis monta erilaista tapaa, joilla
EU voi joko tukea tai estdd kehitysmaiden kehitystavoitteita.



EU on viimeaikoina sitoutunut kasvattamaan merkittavasti

kehitysapunsa maarad. Epdgjohdonmukaiset politiikat tulevat
kalliiksi sekd EU:lle ettd kehitysmaille. On entistdkin tarkedm-
pad, etteivat kehitysmaihin vaikuttavat politiikat ole ristirii-
dassa keskenddn vaan pyrkivit samaan tavoitteeseen.

Mita kehityspoliittisella johdonmukaisuudella
tarkoitetaan?

Kehityspoliittinen johdonmukaisuus on taloudellisen yh-
teistyon ja kehityksen jarjesto OECD:n mukaan tydsken-
telyd sen varmistamiseksi, etteivdt muut politiikan alat
horjuta kehityspolitiikan padmaéarid ja saavutuksia, vaan
kaikki kehitysmaihin vaikuttavat politiikka-alat tukevat
mahdollisuuksien mukaan kehitystavoitteita.

Sitoutuminen politiikan johdonmukaisuuteen ei EU:ssa
ole ainoastaan vuosituhattavoitteisiin liittyva poliittinen
sitoumus. Silld on my®s laillinen perusta EY:n perusta-
missopimuksen artiklassa 178, jonka mukaan: ”Yhteiso ot-
taa [kehityspolitiikan] tavoitteet huomioon sellaisessa toteutta-
massaan politiikassa, joka on omiaan vaikuttamaan kehitysmai-
hin”.

Tavallisesti erotetaan kehityspolitiikan sisdinen ja ulkoi-
nen johdonmukaisuus toisistaan. Edellinen viittaa kehi-
tyspolitiikan sisdiseen johdonmukaisuuteen — koordinaa-
tioon taloudellisten instrumenttien, yhteistydsopimusten
sekd komission ja jdsenvaltioiden ohjelmien valilla. Ulkoi-
nen johdonmukaisuus puolestaan viittaa ristiriidattomuu-
teen kehityspolitiikan ja muiden kehitysmaihin vaikutta-
vien politiikkalohkojen tavoitteiden valilla. Tama kasikir-
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ja keskittyy jalkimmadiseen, politiikan ulkoiseen johdon-
mukaisuuteen.

EU:n sitoutuminen kehityspoliittiseen
johdonmukaisuuteen

Euroopan komissio nimesi vuonna 2005 kehityspoliittisen joh-
donmukaisuuden avaintekijdksi vuosituhattavoitteiden saa-
vuttamisen tehostamiseksi. Myds muissa Euroopan unionin
instituutioissa on alettu entistd paremmin tiedostaa, ettei ke-
hitysmaiden tarpeisiin voida vastata pelkalld kehitysavul-

la. Merkittévid sitoumuksia onkin tehty kehityspoliittisen joh-
donmukaisuuden parantamiseksi. Yksi niistd on komission
vuonna 2005 aloittama mittava EU-politiikan rakenteiden ar-
viointi- ja parantamishanke, joka tdhtda kehityskysymysten
integroimiseen kaikille politiikkasektoreille. On ensiarvoisen
tarkedd, etteivat tehdyt sitoumukset jad pelkéksi sanahelindksi
vaan myds toteutuvat polititkoiden toimeenpanossa.

. Kehityspoliittinen johdonmukaisuus
Euroopan unionissa

Katsaus historiaan

Poliittisen johdonmukaisuuden kisite esiintyi EU-poli-
tilkassa ensimmadisen kerran 1970-luvulla. Aluksi aihees-
ta keskusteltiin pddasiassa epdvirallisesti, mutta Maast-
richtin sopimuksessa vuonna 1993 siitd sdddettiin viralli-
sesti.

EY:n perustamissopimuksen artiklassa 178 lukee: " Yhtei-
so ottaa [kehityspolititkan] tavoitteet huomioon sellaisessa to-
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teuttamassaan politiikassa, joka on omiaan vaikuttamaan kehi-
tysmaihin.”

Euroopan unionin neuvosto vaati toukokuun 2005 yleis-
ten asioiden ja ulkosuhteiden neuvoston (YAUN) péaétel-
missddn EU:n politiikkarakenteiden arviointia ja paranta-
mista niin, ettd kehitykseen liittyvat ndkokohdat otetaan
huomioon my6s muissa kuin kehitysyhteisty&politiikkaa
koskevissa paatoksentekomenettelyissd. Neuvosto maarit-
teli kaksitoista tarkeintd politiikka-aluetta, joihin komissi-
on tulee erityisesti kiinnittdd huomiota kehityspoliittisen
johdonmukaisuuden parantamiseksi.

Euroopan komissio myds laati kehitykseen vaikuttavien
politiikkojen johdonmukaisuutta koskevan tydohjelman,
jossa hahmoteltiin toimia kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden sitoumusten tukemiseksi. Edelld mainittujen kah-
dentoista politiikka-alan lisdksi komissio on my6s koh-
distanut erityistd huomiota institutionaalisiin mekanis-
meihin, joiden on méara auttaa politiikan johdonmukai-
suuden soveltamisessa kdytantoon. Nama mekanismit on
kuvailtu yksityiskohtaisesti komission kehityspolitiikan
johdonmukaisuuden edistdmisen tydohjelmassa. Esimer-
kiksi erityisella vaikuttavuuden arvioinnin tydkalulla on
mahdollista tarkastella kaikkia komission sddddsaloitteita
heti lainsdddéantdprosessin alussa.

Syyskuussa 2007 Euroopan komissio ja jisenmaat yhdessa tut-
kivat ensimmdisen kerran vuoden 2005 jalkeen kehityspo-
liittisen johdonmukaisuuden edistymistd. EU-raportissa ke-
hityspoliittisesta johdonmukaisuudesta kasitelldan yksityis-
kohtaisesti sitd, millaisia politiikan johdonmukaisuuden pa-
rantamisen mekanismeja on otettu kdyttoon EU:ssa ja sen
jasenvaltioissa. Raportissa myds tarkastellaan, millaista edis-
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tystd on saavutettu mainituilla kahdellatoista prioriteettialal-
la: kauppa, ympdristd, ilmastonmuutos, turvallisuus, maatalo-
us, kalastus, globalisaation sosiaalinen ulottuvuus (tyéllisyys,
ihmisarvoinen ty0), siirtolaisuus, tutkimus ja innovaatio, tieto-
yhteiskunta, liikenne ja energia.

Esimerkkeja epiajohdonmukaisista politiikoista
Kehityspoliittisessa johdonmukaisuudessa on EU:ssa eittdmat-
td edistytty. Tassa kadsikirjassa kuitenkin osoitetaan, ettd monil-
la politiikka-alueilla on yha suurta epdjohdonmukaisuutta.

Yleisesti ollaan yksimielisi siitd, ettd 1ddkkeiden tulisi olla nii-
td kipeimmin tarvitsevien saatavilla. EU kuitenkin rajoittaa
kehitysmaiden mahdollisuutta hyotya patenttilddkkeistd suo-
jelemalla tiukasti immateriaalioikeuksia. Kehitysmaiden ruo-
katurva on suuressa vaarassa, koska komissio on péattanyt
pyrkid siihen, ettd 10 prosenttia kaikesta EU:ssa kdytettavasta
energiasta tulisi uusituvista energialdhteistd, esimerkiksi bio-
polttoaineesta. Maa-alueilla, joilla aiemmin viljeltiin perus-
elintarvikkeita, on nyt alettu kasvattaa biopolttoaineiden raa-
ka-aineiksi kdytettavid kasveja. Nykyiset EU:n etuuskohtelual-
kuperdsaannot hankaloittavat merkittavasti Afrikan, Karibian
ja Tyynenmeren alueen maiden (AKT) tuotteiden péasya eu-
rooppalaisille markkinoille. Sitd vastoin uhanalaisista ekosys-
teemeista laittomasti hakatut puut kylld paasevat markkinoille
ongelmitta, vaikka eurooppalaisten rahoittamilla luonnonsuo-
jeluohjelmilla nimenomaisesti yritetddn estdd arvokkaiden alu-
eiden tuhoutumista. Tassd kasikirjassa esitellddn ndma ja kaksi
muuta tapaustutkimusta.



Euroopan parlamentin jasenet:

Mahdollisuudet kehityspoliittisen

johdonmukaisuuden parantamiseen

Euroopan parlamentin jasenilld on ainutlaatuinen asema EU:n
politiikassa. Parlamentti on EU:n ainoa aidosti demokraatti-
nen instituutio ja se voi halutessaan ottaa avainroolin komissi-
on ja jasenvaltioiden tekemien kehityspoliittiseen johdonmu-
kaisuuteen liittyvien sitoumusten toimeenpanon valvonnassa.

Parlamentin kehitysyhteistyovaliokunta luonnollisesti seuraa
tiiviisti, mitd kehityspolitiikassa tapahtuu. Koska ldhes kaikki
politiikanalat kuitenkin vaikuttavat kehitysmaihin, on jokai-
sella parlamentin jasenelld mahdollisuus edistdad johdonmu-
kaisuutta — riippumatta siitd, milld politiikanaloilla tai missa
valiokunnissa vaikuttaa.

Sekd kuulemismenettelyssd ettd tavanomaisessa lainsdadan-
tomenettelyssd parlamentin jasenten on darimmadisen tarke-
aa pitdd mielessddn kehitysmaiden etu kaikilla niilla politii-
kan alueilla, jotka todennékoisesti vaikuttavat kehitysmaihin.
My®6s parlamentaarikkojen aloitteellisuus on tiarkedd, kun yri-
tetddn ratkaista epdjohdonmukaisuuden ongelmia. Mahdol-
lisuudet kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistdmisek-
si ovat monet.

Ne parlamentin jdsenet, jotka eivit kuulu kehitysyhteistyva-
liokuntaan, voivat vaikuttaa paljon asioihin nostamalla joh-
donmukaisuuskysymykset esiin omalla politiikanalallaan —
olipa kyse sitten liikenteestd, terveydestd, energiasta tai maa-
taloudesta.

Toistuvien, voimakkaiden poliittisten julkilausumien merki-
tystd ei voi koskaan yliarvioida. Aina kun parlamentin jasen



on tekemisissd mainittuihin kahteentoista politiikanalaan liit-
tyvan mietinnon tai raportin kanssa, on tekstiin mahdollista li-
sdta viittaus kehityspoliittiseen johdonmukaisuuteen. Tall4 ta-
voin johdonmukaisuuden tarve korostuu perustussopimuksen
artiklaan 178 kirjatun laillisen sitoumuksen mukaisesti.

Parlamentin jasenet voivat myds esittdd muutosehdotuksia ra-
portteihin ja pddtoslauselmiin, jos he epdilevit niiden aiheut-
tavan vahinkoa kehitysmaille. Haitallisia esityksid voisivat ol-
la esimerkiksi artiklat, joilla pyrittdisiin asettamaan uudelleen
vientitukia eurooppalaisille tuotteille. Vastaavasti myontei-
nen olisi muutos artiklaan, joka sallisi EU:n solmia kalatalous-
ja kauppasopimuksia kehitysmaiden kanssa ainoastaan, jos ne
ovat kehityspolitiikan tavoitteiden mukaisia. Valiokuntakoko-
uksissa parlamentin jasenet voivat muistuttaa kollegoitaan ja
komission edustajia siitd, kuinka tdrkeda on estda kaikki kehi-
tysmaille kenties haitalliset paatokset.

Euroopan parlamentin jasenet ovat myds ainutlaatuisessa ase-
massa silloin, kun vaikutetaan oman puolueen kansallisiin
parlamentaarikkoihin. Tuomalla esiin mahdollisia piilevid
vaaroja ja painottamalla kansallisen toimeenpanon tarkeyt-

td europarlamentaarikot voivat myos edistdd kehityspoliittista
johdonmukaisuutta jasenvaltioiden tasolla.

Loppujen lopuksi kyse on Euroopan ja kehitysmaiden intres-
sien vélisestd tasapainosta. Euroopan parlamentin jasenten
on mahdollista antaa kerrankin kehitysmaiden etujen voittaa.
Jos kaikki europarlamentaarikot huomioisivat jokapaivaisessa
tyossdan kehitysmaiden intressit, tdstd késikirjasta ei tarvittai-
si toista painosta — enda ei olisi kdytannon esimerkkeja politii-
kan epdjohdonmukaisuudesta!



Jasenvaltioiden pyrkimykset
kehityspoliittiseen johdonmukaisuuteen

Tyoskentely johdonmukaisuuden edistdmiseksi kehitys-
politiikan ja muiden politiikanalojen vililla ei ole ainoas-
taan komission vastuulla. Perinteisesti myds jasenvaltioil-
la on térked rooli EU:n kehityspolitiikassa. Jokainen jasen-
valtio madrittdd omat prioriteettinsa ja erityistavoitteensa
sekd padattdd omista keinoistaan edistda politiikan johdon-
mukaisuutta. Tallaisia ovat lainsddadanto, institutionaali-
set jrjestelyt tai erilaiset palaute- ja arviointijarjestelmat.
Ohessa muutama esimerkki:

Ruotsi on ainoa jasenmaa, jossa eduskunta on hallituksen
esityksestd sddtanyt erillisen lain kehityspoliittisesta joh-
donmukaisuudesta. Johdonmukaisuus on tdten olennai-
nen osa kaikkea paatoksentekoa. Joka vuosi hallitus laa-
tii parlamentille raportin ja selvittdd, kuinka Ruotsi on toi-
minnassaan huomioinut kehitysmaiden intressit.

Alankomaissa on ulkoasiainministeriétn perustettu eril-
linen politiikan johdonmukaisuuden yksikko, joka toimii
kolmella eri tavalla. Ensinndkin yksikko késittelee kaikki
merkittavat EU-esitykset ja -kannanotot seké arvioi niiden
vaikutukset kehitysmaille. Koska yksikké on edustettuna
EU:n koordinaatiokomiteassa, sen ndkemykset padsevat
suoraan Alankomaiden kantoihin ja neuvoston eri tapaa-
misiin. Lisdksi yksikko aktiivisesti seuraa esityslistalla ole-
via asioita, mikd mahdollistaa kehityksen seuraamisen eri
politiikan aloilla pidemmalla aikavalilla.

Iso-Britannia on valinnut tdysin erilaisen lahestymistavan.
Britit eivét ole perustaneet erillistd institutionaalista viite-
kehysté kehityspoliittisen johdonmukaisuuden seuraami-
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seksi. Sen sijaan useat pysyvit ja ad hoc -jarjestelyt helpot-
tavat osastojen vilistd yhteistyota lapileikkaavissa asioissa
kuten kehitysapu, kauppa ja siirtolaisuus.

Kehityspoliittinen johdonmukaisuus Suomessa
Kehityspoliittinen johdonmukaisuus nostettiin vahvasti esiin
valtioneuvoston kehityspoliittisessa ohjelmassa vuonna 2003.
Yhteisty6ta ja keskustelua on lisatty ministerididen ja eri po-
litiikka-alojen valilld johdonmukaisemman politiikan aikaan-
saamiseksi. Esimerkiksi vuonna 2006 perustettiin turvallisuus
ja kehitys -verkosto, jossa eri ministeriéiden toimijat pohtivat
yhdessa turvallisuuden ja kehityksen suhteita. My6s ministe-
rididen sisdlld on johdonmukaisuuden edistdmiseksi perustet-
tu erillisid yhteisty6foorumeja, muun muassa ulkoministerios-
sd vuoden 2005 alusta toiminut kauppa ja kehitys -ryhma.

Yksi merkittdvimmistd kehityspoliittisen johdonmukaisuu-
den edistdjistd on kuitenkin valtioneuvoston asettama kehitys-
poliittinen toimikunta, joka toimii Suomen kehityspolitiikan
neuvoa-antavana elimend. Toimikunta muodostuu poliittis-
ten puolueiden, etu- ja kansalaisjarjestdjen sekd korkeakoulu-
jen edustajista. Lisdksi toimikunnassa on mukana asiantuntija-
jasenet kaikista ministeridistd. Toimikunnan tehtdva on ohjata
Suomen kehityspoliittista ty6td, arvioida kehityspolitiikan laa-
tua ja vaikuttavuutta sekd seurata julkisten kehitysméaararaho-
jen tasoa. Kehityspoliittinen toimikunta antaa lausuntoja val-
tioneuvoston ohjelma- ja selontekotython eri politiikan aloilla
kehityspoliittisen ndkdkulman maarittelemiseksi ja sen sisél-
lyttamiseksi kaikkiin politiikkalohkoihin. Konkreettisina toi-
menpide-ehdotuksina kehityspoliittisen johdonmukaisuuden
parantamiseksi toimikunta on muun muassa teettanyt selvi-
tyksen kehitysvaikutusten vaikutusarvionanalyysin vélineista.
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Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella 1.7.-31.12.2006 Suo-

mi nosti kehityspoliittista johdonmukaisuutta vahvasti esiin.
Myos Kehys ry:n koordinoiman EU-politiikasta kiinnostunei-
den kehitysyhteisty6jarjestojen yhteinen EU-puheenjohtajuus-
kampanja keskittyi kehityspoliittiseen johdonmukaisuuteen.
Kampanja pyrki herdttdimaan keskustelua ja kehittdmaan véli-
neitd kehityspoliittisen johdonmukaisuuden ja sen seurannan
parantamiseksi. Kehityspoliittista johdonmukaisuutta kasi-
teltiin erityisesti kauppa-, turvallisuus-, ymparisto-, hiv/aids-
sekd siirtolaisuuspolitiikan ndkékulmista.

. Menestystekijat

Vaikka Suomi ja muut EU:n jasenvaltiot ovat hyvin erilai-
sia muun muassa kokonsa ja institutionaalisten jarjestel-
miensd puolesta, on niiden lahestymistavassa kehityspo-
liittiseen johdonmukaisuuteen tiettyja yhtaldisyyksia. En-
nen kaikkea poliittinen tahto on menestyksen valttdmaton
ehto. Toiseksi hallituksen yhteinen ldhestymistapa vaikut-
taa tehokkaimmalta riittdvan poliittisen painoarvon saa-
miseksi. Lahes kaikissa tapauksissa kansalaisyhteiskun-
nasta tullutta voimakasta tukea ja painostusta on pidetty
hyvin térkedna.
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Konkreettisia esimerkkeja
epajohdonmukaisesta
politiikasta ja suosituksia
kehityspoliittisen
johdonmukaisuuden
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Tapaus |

Asekauppaa koskeva politiikka

Vaikka Euroopan unioni on pyrkinyt tiukempaan asevientival-
vontaan, se ei ole onnistunut estimian holtitonta asevirtaa kehi-
tysmaiden konfliktialueille. Kyse on selkeésti EU:n kauppa- ja
kehityspolitiikkojen vilisesti epdjohdonmukaisuudesta. EU lah-
joittaa kehitysapuna merKkittivii summia koyhille, konflikteista
kérsiville ja niisté toipuville maille. Samalla se on kuitenkin yk-
si maailman suurimmista aseviejisti, joka oman viennin lisdksi
my®os sallii muiden asekaupan kauttakulun alueellaan.

Sen lisdksi, ettd holtiton asekauppa vaikuttaa suoraan ihmis-
oikeuksiin, silld on myos tuhoisia vaikutuksia taloudelliseen
kehitykseen moniksi vuosiksi eteenpdin. Otetaan esimerkik-
si Nepal, joka kdyttdd arviolta 10 prosenttia BKT:stddn puo-
lustukseen — enemmaén kuin terveydenhuoltoon tai koulutuk-
seen. Vuosikymmenen kestanyt aseellinen konflikti on vaka-
vasti heikentdnyt Nepalin kehitysndkymid. EU kdyttaa mil-
joonia euroja kehitysyhteistyohankkeisiin Nepalissa muun
muassa hyvian hallinnon tukemiseen, ihmisoikeuksien edista-
miseen ja kéyhyyden vahentdmiseen'. Vuosina 20022005 Ne-
pal on vastaanottanut suunnattomia méaéaria aseita, ei ainoas-
taan Yhdysvalloista ja Intiasta, vaan myds EU:n jasenvaltioista
kuten Yhdistyneestd kuningaskunnasta (monenlaisia perintei-
sid aseita ja helikoptereita), Belgiasta (kivdarejd) ja Ranskasta
(helikoptereiden osia)*. Namaé esimerkit osoittavat, ettd EU:n
kehitys- ja asekauppapolitiikat ovat keskenddn ristiriidassa.
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Tosiasiat on my6s tunnustettu EU:ssa: “Pienaseiden laaja ja help-
po saatavuus seki niiden nopea kasaantuminen on viime vuosina ai-
heuttanut suurta inhimillisti kirsimystd, estinyt taloudellista kehi-
tystii seki lisdnnyt maailman koyhyytti.”® Tiedostettuaan tarpeen
asevienti- ja kehityspolitiikkojen johdonmukaistamiseen jasen-
valtiot sitoutuivat EU:n kehityspoliittisessa julkilausumassa
tiukkaan asevientikontrolliin, mukaan lukien kehitysmaavien-
nin kontrollointi*. Valitettavasti johdonmukaisuuteen on kui-
tenkin vield pitkd matka.

Euroopan kehityspolitiikka

Euroopan kehityspolitiikan tavoitteet ovat hyvin selvit. Teh-
tdvand on auttaa koyhyyden vahentdmisessé ja viime kddes-
sd sen poistamisessa kehitysmaista edistamalla kestavaa ke-
hitystd, demokratiaa, rauhaa ja turvallisuutta.” EU kdyttda lu-
kuisten instituutioidensa® kautta vuosittain arviolta seitseman
miljardia euroa kehitysyhteistydhon. Vuonna 2010 pelkdstaan
Afrikka saa noin kymmenen miljardia. Monet EU:n kehitys-
yhteistyon prioriteettimaista kuten Kongon demokraattinen
tasavalta, Sudan, Eritrea, Uganda, Liberia, Etiopia, Kolumbia
ja Nepal kirsivat konflikteista tai yrittavat toipua niista.

Osa EU-rahoista on kohdistettu suoraan pienaseiden levia-
mistd vastustaviin toimiin kuten aseiden tuhoamishankkei-
siin, kansallisen lainsddddnnon parantamiseen ja lainvalvon-
taviranomaisten kouluttamiseen.” EU esimerkiksi osallistuu
Mosambikissa ja Eteld-Afrikassa operaatio Racheliin, jossa tu-
hotaan Mosambikin sodassa kéytettyjd, Eteld-Afrikkaan sala-
kuljetettavia aseita.
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Euroopan asekauppaa koskeva politiikka
Euroopan jasenvaltiot hyviksyivédt vuonna 1998 EU:n asevien-
tid koskevat kdytannesdannot (Code of Conduct).® Saannot
asettavat minimistandardit, jotka sddtelevat asevientid EU:sta
ja aseiden kauttakulkua EU:ssa. Jdsenvaltioiden tulee pitaa
kiinni kahdeksasta vaatimuksesta vientilupien myéntamises-
ta padtettdessd. Aseita ei esimerkiksi saa viedd, jos on syytd
epdilld, ettd ne padtyisivat kdytettdvaksi sortotoimissa tai ih-
misoikeusloukkauksiin. Peruste 8 velvoittaa huomioimaan
maan taloudellisen tilanteen.’ Vuonna 2005 kdytdnnesdantojen
tarkistusprosessi saatettiin loppuun ja sidnnostdstd on nyt tar-
koitus saada laillisesti sitovampi EU:n yhteinen kanta."

EU:n vuosittaisen asekaupan viennin arvo on noin 360 miljar-
dia euroa. Maailman aseviejien kdrkikymmenikossa vuodel-
ta 2006 on useita eurooppalaisia maita: Saksa (3.), Ranska (4.),
Alankomaat (5.), Iso-Britannia (6.), Italia (7.), Espanja (8.) ja
Ruotsi (10.)." Osa niiden myymisté aseista paatyy kehitysmai-
den konfliktialueille.

EU tiedostaa asekaupan olevan maailmanlaajuinen ongelma.
Unioni pyrkii parempaan kansainvéliseen valvontaan ja tukee
YK:ssa valmisteltavaa tiukempaa kansainvalistd asekauppaso-
pimusta.

Johdonmukaisuus vaatii tiukempaa politiikkaa
Maailman kaikkien asetoimitusten arvosta 66,7 % suuntau-
tui vuonna 2002 Aasiaan, Ldhi-itddn, latinalaiseen Amerik-
kaan ja Afrikkaan."? Ndistd toimituksista noin kolmannes oli
eurooppalaista alkuperdd. Afrikkalaiset, aasialaiset ja latina-
laisamerikkalaiset maat kdyttavat aseisiin vuosittain arviolta
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22 miljardia dollaria.” Samalla rahalla voitaisiin turvata kou-
lutus kaikille ndiden maiden lapsille tai vaihtoehtoisesti va-
hent&a lapsikuolleisuutta kahdella kolmasosalla vuoteen 2015
mennessd. Maat kuten Eritrea, Jemen, Burundi, Ruanda, Sier-
ra Leone, Uganda ja Nepal kdyttdvdat enemman rahaa sotavoi-
miinsa kuin terveyteen ja koulutukseen yhteensa.” Maailman-
pankki onkin oikeutetusti kiinnittanyt huomiota vallitsevaan
‘perustavanlaatuiseen epdsuhtaan’ — maailmassa kdytetdan
900 miljardia Yhdysvaltain dollaria puolustukseen, arviolta
325 miljardia USD maataloustukiin ja ainoastaan 50-60 miljar-
dia kehitykseen'®.

EU:n on saatava asevienti- ja kehityspolitiikkansa johdonmu-
kaisemmiksi". Vaikka EU:n asekauppaa koskeva lainsdddan-
t6 onkin tiukentanut valvontaa, se ei vieldkddn pysty esta-
madn aseiden padtymistd EU:n kehitysyhteistyén kohdemai-
hin. Asekauppa kehitysmaiden kanssa ei sindnsé ole laitonta,
mutta EU:n pitdisi voida varmistua siitd, ettei kaupankadyn-
ti ole haitaksi kestdvélle kehitykselle tai lisdd epdvakautta ja
konflikteja.

Laillisesti sitovia instrumentteja ei ole

Jasenvaltiot ovat ilmaisseet aikeensa tehdd kdytdnnesadnnois-
td EU:n laillisesti sitovan yhteisen kannan, mutta ratkaisevaa
askelta ei ole vield otettu. Tama toimettomuus horjuttaa EU:n
kehityspolitiikkaa. Laillisen sitovuuden puuttuessa voidaan
kdytdnnesdantojd rikkoa ilman vastuuvelvollisuutta. Vuonna
2005 EU:n jdsenvaltiot myonsivét asevientilupia muun muassa
Kiinaan, Kolumbiaan, Etiopiaan, Eritreaan, Indonesiaan, Israe-
liin ja Nepaliin.” Laillisesti sitova instrumentti olisi mahdolli-
sesti estdnyt osan ndistd siirroista, tai ainakin ne olisi toteutet-
tu vastuullisemmin.
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Taloudellisen kehityksen perusteen laiminlyonti
Kéytannesdantdjen peruste 8 mukaan EU:n jasenvaltioiden tu-
lee ottaa huomioon vastaanottajamaan 'inhimillisten ja talo-
udellisten voimavarojen vahin mahdollinen ohjautuminen
aseistukseen' ja 'oikeutetut puolustustarpeet’. Timéan kritee-
rin vaikutus on kuitenkin kyseenalainen. Esimerkiksi Iso-Bri-
tannia ja TSekin tasavalta ovat myyneet aseita Bangladeshiin.
Puolalaisia ylijadmadaseita on laivattu Jemeniin' ja useat Eu-
roopan maat tekivét 6 miljardin asekauppasopimuksen Eteld-
Afrikan kanssa vuonna 2003%. Pakistan vastaanottaa aseita lu-
kuisista EU-maista, vaikka se on maailman militarisoitunein
valtio ja kdyttdd enemmaén varoja asevoimiinsa kuin tervey-
denhuoltoon ja koulutukseen yhteensa. Ndin ollen peruste 8 ei
ole tehokas maastavientilupien epdamisessa. Lisdksi muotoilu,
joka velvoittaa jésenvaltioita ainoastaan 'ottamaan huomioon'
kestdvan kehityksen nakdkohdan, jattaa liikaa tilaa erilaisille
tulkinnoille. Sen enempaa vieja- kuin vastaanottajamaankaan
ei tarvitse esittdd todisteita oikeutetun puolustustarpeen ole-
massaolosta tai kdytettyjen voimavarojen kohtuullisuudesta.

Vapaa kauttakulku

Kéytannesdaannot sen enempdd kuin luonnos yhteisestd kan-
nastakaan ei velvoita jasenvaltioita valvomaan niiden alueella
tapahtuvaa aseiden kauttakulkukauppaa. Tama on asekaup-
pavalvonnan heikko kohta, silld aseita kuljetetaan kehitysmai-
hin jatkuvasti Euroopan kautta. Esimerkiksi Slovenian kaut-
ta kulkee aseita Iraniin, Zimbabween ja Angolaan* ja Alanko-
maiden kautta Israeliin. Osa Israeliin myydyista aseista luulta-
vasti padtyy kdytettdviksi palestiinalaisalueilla, missd EU on
kdyttanyt vuosien varrella miljoonia kehitysyhteistydhon.
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Porsaanreikini ulkomainen lisenssivalmistus

Ulkomailla tapahtuvassa lisenssivalmistuksessa yritys myon-
taa toiselle yritykselle luvan valmistaa tuotteitaan. Tuotannon
ulkoistamisella toiseen maahan on mahdollista valttda aseis-
tuksen maastasiirtojen valvonta. Esimerkiksi vuonna 2003 Inti-
an hallitus saattoi viedd Nepaliin ranskalaisella lisenssilld val-
mistettuja helikoptereita®. Sama pédtee my6s eurooppalaisiin
yrityksiin, joilla on tytaryhtiéitd hollemmaén vientivalvonnan
maissa. Taman seurauksena Eteld-Afrikassa operoiva brittildi-
nen yhtié on voinut vieda aseita Ugandaan. Aseiden maasta-
siirto olisi mitd todenndkdisimmin evatty, mikali sitd olisi yri-
tetty suoraan Isosta-Britanniasta.

Kédytannesadnnoista puuttuu jilleenviennin valvonta
Kéytannesdaannot sen enempdd kuin yhteisen kannan luonnos-
kaan eivit velvoita kirjaamaan asetoimitussopimuksiin lau-
seketta “ei jdlleenvientiin ilman lupaa’. Ndin ollen EU:ssa val-
mistetut aseet pdadtyvat usein kolmansien maiden kautta jo-
honkin tiettyyn maahan. Jalleenvientivalvonnan puuttuminen
on erityisen vakavaa sellaisten puolustustarvikekomponent-
tien kohdalla, jotka on rakennettu osaksi isompaa jarjestelmaa
toisessa maassa ja jotka sitten toimitetaan eteenpdin.

Villi asevalitys

Mybs yksittadisten aseviélittdjien toiminnan valvonta on riitta-
méatontd. YK on raportti toisensa perddn osoittanut kymme-
nien ldnsimaalaisten yritysten osallistuneen keinotteluun ja
laittomaan asekauppaan Liberiaan, Kongon demokraattiseen
tasavaltaan tai Zimbabween. Vaikka EU:lla on asiassa yhtei-
nen kanta, ovat kansalaisjdrjestot kritisoineet toimia riittamat-
tomiksi. Erds yhteisen kannan péaaheikkouksista on se, ettei ja-
senvaltioita velvoiteta valtion alueen ulkopuoliseen valvon-
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taan. EU:n aseiden vilitystd koskeva yhteinen kanta® kehottaa
jasenvaltioita harkintansa mukaan valvomaan ‘my®s rajojen-
sa ulkopuolella tapahtuvaa vilitystoimintaa, mikali sitd har-
joittavat niiden kansalaiset, joiden asuinpaikka on valtion alu-
eella tai jotka ovat asettuneet sinne’. Jasenvaltiot eivét kuiten-
kaan ole velvoitettuja tekeméaan tdtd — joten suurin osa niista
ei sitd teekddn. Néin ollen aseiden vilittdjat voivat Euroopas-
sa yksinkertaisesti siirtyd toiseen maahan, ja sieltd kisin jat-
kaa EU-lainsdddannon vastaista asekauppaa joutumatta edes-
vastuuseen.

EU:n ulkopuolella ei valvontaa juuri lainkaan

Lopuksi on tarkedd huomata, ettd asekauppa on maailman-
laajuista kauppaa. Tama tarkoittaa, ettd myds muiden maiden
asevientipolitiikat voivat horjuttaa EU:n kehitysponnisteluja.
Hiljattain tehdyt asekaupat Kiinan ja Sudanin vélilld — Darfu-
rin konfliktin aikana — ovat rdiked esimerkki tastd. Siksi EU:n
tulisi tehostaa toimia tiukemman asevientid ja aseiden vilitys-
td koskevan kansainvélisen valvonnan aikaansaamiseksi.

Johtopaditos

Monet kehitysmaat kayttavat valtavia summia asevoimiinsa,
mutta panostavat merkittdvasti vihemman kehitykseen liitty-
viin politiikkoihin. My6s EU antaa kehitysapuna miljoonia eu-
roja maille, joille se samanaikaisesti, joko suoraan tai epasuo-
rasti, myy aseita. Asekauppa- ja kehityspolitiikan johdonmu-
kaistaminen vaatii EU:lta lukuisia toimia.
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Politiikkasuosituksia

® Kaikkien EU-maiden tulisi tydskennelld tehokkaamman
asekauppasopimuksen aikaansaamiseksi ja uuden, aseiden
vilitystd valvovan kansainvilisen instrumentin luomiseksi.
Kaikkien EU-maiden tulisi toimeenpanna lainsdddanto val-
tion alueen ulkopuolisesta valvonnasta, joka mahdollistaisi
puuttumisen my0s eurooppalaisten ulkomailta késin tehta-
véadn vilitystoimintaan.

@® EU:n tulisi viipymatta hyvéiksya asekauppaa koskeva yh-
teinen kanta ja tehda kidytdnnesddnndista siten laillisesti si-
tova instrumentti

® EU:n tulisi vahvistaa kdytdnnesadntdja niin, ettd jasenval-
tiot velvoitetaan valvomaan kaikkea aseiden kauttakul-
kua alueellaan, soveltamaan kdytannesaantdjen kriteeris-
tod lisenssivalmistukseen ja tytaryhtidihin ulkomailla, vaa-
timaan loppukéyttdjatodistukset sekd valvomaan asetarvik-
keidensa jélleenvientia

® EU:n tulisi taata kidytdnnesddntdjen vastaanottajamaan ta-
loudellisen tilanteen huomioivan peruste kahdeksan tehok-
kaampi kdytto. Peruste tulisi muotoilla uudelleen siten, etta
siirtolupa voitaisiin myo6ntda ainoastaan, mikéli on mahdol-
lista varmistaa, ettei siitd ole haittaa kestdville kehitykselle.
Lisdksi joko luvananojan tai vastaanottajamaan olisi kyet-
tava todentamaan kyseistd vientid koskeva oikeutettu puo-
lustustarve

® EU:n tulisi nostaa suuret sotilasmenot esiin kahdenviélisissa
neuvotteluissa kehitysapua saavien valtioiden kanssa. Ta-
voitteena tulisi olla menojen alentaminen ja varojen kaytta-
minen asevarustelun sijaan kehitykseen

@® EU:n tulisi tyoskennelld johdonmukaisempien politiikko-
jen luomiseksi; Euroopan unionin neuvoston ja komission
asevalvonnan ja kehityspolitiikan tydryhmien tulisi tavata
saannollisesti ja keskustella yhteisistd huolenaiheista
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Esimerkki epdjohdonmukaisuudesta:
rypalepommit

Toinen esimerkki epajohdonmukaisuudesta
Rypédlepommien tuhoisat vaikutukset ihmisten eldmaan
ja peruspalveluihin tunnetaan hyvin. Vaikka jotkin EU-ja-
senvaltiot tuntuvat tukevan uutta, tietyntyyppiset rypile-
pommit kieltdvda instrumenttia, vain muutamat jasenval-
tiot ovat ryhtyneet toimiin rypalepommien kdyton ja kau-
pan kieltamiseksi.

Samaan aikaan Euroopan komissio ja jasenvaltiot kayt-
tavat miljoonia euroja rdjahtimattéman sotamateriaalin
poisraivaamiseen. Vuonna 2005 koko maailma néki, miten
jarkyttavat vaikutukset rypdlepommedilla oli libanonilais-
ten eldmdan. Seuraavana vuonna EU kéytti arviolta 525
miljoonaa euroa kehitysapuun ja rdjahtamattomien am-
musten raivaamiseen Libanonissa. Rypdlepommien aihe-
uttamien tuhojen lievittdmiseksi kdytettyjen varojen ja toi-
saalta rypdlepommien kaupan ja kdyton tayskiellon edel-
lyttdman poliittisen tahdon puuttuminen on selkeén epé-
johdonmukaista.

Rypéleaseiden kieltoon tdhtddva Oslon prosessi jatkui hel-
mikuussa 2008 Wellingtonissa Uudessa-Seelannissa. Neu-
votteluihin osallistui yli 110 maata ja 150 rypdlepommien
vastaisen verkoston edustajaa 38 maasta. Useimmat rypa-
lepommeista karsineet maat kannattavat tayskieltoa, mut-
ta rypdlepommien valmistajat ja kdyttdjat haluavat kiel-
toon poikkeuslupia. Muun muassa Suomen valtio halu-
aa sdilyttdd rypéleaseet kansallisen puolustuksensa viéli-
neend.
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TAPAUS 2




Tapaus 2

Biopolttoaineet

Biopolttoaineet ovat saaneet laajaa julkisuutta, kun ilmas-
ton limpenemiseen on kohdistettu yhda enemman huomio-
ta. Ilmaston limpenemisen torjuminen on noussut politii-
kan keskioon kaikkialla maailmassa. Yhtend maailman suu-
rimmista talousalueista EU:lla on tarkea rooli, kun fossiilis-
ten polttoaineiden kaytolle etsitidn vaihtoehtoja. EU:n pitdd
kuitenkin muistaa my6s kehitysmaiden intressit, kun hiili-
dioksidipddstoja pyritidn vihentimadin muun muassa bio-
polttoaineiden kayttod lisaamalla. Biopolttoaineiden suo-
siminen linsimaissa voi vaarantaa kehitysmaiden ruoka-
turvan, luonnon monimuotoisuuden ja paikallisten elin-
keinojen harjoittamisen kehitysmaissa. On riski, ettd EU:n
energiapolitiikka mitidtoi kehityspolitiikan saavutukset.

Jotkut ndkevit biopolttoaineet ratkaisuna ilmaston lampene-
miseen ja kehitysmaiden kéyhyyteen. Toiset pelkdadvat niiden
aiheuttavan laajamittaista ndlanhétaa ja luonnonkatastrofeja.
YK:n elintarvike- ja maatalousjédrjeston (FAO) padjohtaja
Jacques Diouf nédkee biopolttoaineet mahdollisuutena kehitys-
maiden maatalouden elpymiseen ja nykyaikaisten energia-
muotojen tarjoamiseen kaikkein kdyhimmillekin'. YK:n eri-
tyisraportoija Jean Ziegler puolestaan syyttda lansimaiden in-
toilua biopolttoaineista “tdydellisen tekopyhéksi”, koska bio-
polttoaineet voivat pahimmillaan aiheuttaa satojen tuhansien
ihmisten néalkdkuoleman.?
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EU:n energiapolitiikka

Vuoden 1979 6ljykriisi synnytti suurta kiinnostusta biopolt-
toaineisiin. Energiamarkkinoiden myllerrys kuitenkin hellit-

ti ja mielenkiinto biopolttoaineita kohtaan hiipui. Talla hetkel-
14 biopolttoaineet ovat taas kiinnostavia 6ljyn korkean hinnan,
ilmastonmuutoksen ja energiavarojen ehtymiseen liittyvien
huolien vuoksi. Sokerista, maissista ja vehnésta onkin alet-

tu valmistaa entistd enemmaén etanolia ja rypsi- ja palmudljys-
td biodieselia.

EU tukee voimakkaasti biopolttoaineiden valmistusta. Fossiili-
siin polttoaineisiin verrattuna biopolttoaineita verotetaan mer-
kittavasti vdhemman — jasenmaasta riippuen 045 prosenttia®.
Vuoden 2003 CAP-uudistuksessa myonnettiin energiakasvien
viljelylle erityistuki. Lisdksi biopolttoaineiden raaka-aineiksi
kédytettdvia 6ljykasvien siemenid tuetaan 1,1 miljardilla ja vilja-
kasveja 10,7 miljardilla eurolla®. Komission tammikuussa 2008
hyvéaksyman ilmasto- ja energiapaketin sisdltimalld direktii-
viehdotuksella pyritdan kasvattamaan EU:n energiaomavarai-
suutta lisdédmalla uusiutuvan energian kayttoa.

Kehityspolitiikka

Euroopan kehityspolitiikan keskeinen tavoite on vuosituhat-
tavoitteisiin perustuva koyhyyden vahentdminen. Ensimmai-
nen tavoitteista on puolittaa nidlkaa kdrsivien ihmisten osuus
16 prosentista kahdeksaan vuoteen 2015 mennessd. Talla het-
kelld joka kuudes maailman ihmisistd — kaikkiaan 854 miljoo-
naa henked — kirsii aliravitsemuksesta®. Tyypillisesti ndma ih-
miset joutuvat kdyttamaan 50-80 prosenttia paivittdin kaytet-
tdvissd olevista varoistaan ruokaan. Heille olisi kohtalokasta,
jos ruoan hinta nousisi dkillisesti. OECD:n ja FAO:n arvioi-
den mukaan biopolttoaineiden aiheuttama kilpailu ruuan- ja
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energiatuotannon vaililld nostaa ruoan hintoja 20-50 prosent-
tia seuraavan kymmenen vuoden kuluessa®. Tastd seurannee,
ettd ndladsta karsivien ihmisten lukumaara arviolta lahes kak-
sinkertaistuu vuoteen 2015 mennessé — eikd suinkaan puolitu
vuosituhattavoitteiden mukaisesti’.

Toinen vuosituhatjulistuksen kehitystavoitteiden asettama
tarked paamadra liittyy kestavaan kehitykseen ja ymparis-
totuhojen estamiseen (tavoite 7). Biopolttoaineiden tuotan-
non hallitsematon kasvu on riski luonnon monimuotoisuu-
delle. Jos sademetsid kaadetaan maan raivaamiseksi energia-
kasvien viljelylle, biopolttoaineet lisddvit eivatka vahenna
kasvihuonekaasupdastdjd. Komission toteamus siitd, ettd ke-
hitysmaiden on mahdollista hy6tya biopolttoainetuotannos-
ta, on kuitenkin totta®. Tamé kuitenkin on mahdollista ainoas-
taan, mikali kaikki biopolttoaineisiin liittyvéat sosiaali- ja ym-
péristovaikutukset otetaan huomioon, ennen kuin siirrytdan
ruuantuotannosta laajamittaisesti biopolttoaineiden raaka-ai-
neiden tuotantoon.

Epdjohdonmukaisuus

Eurooppalaisen kehityspoliittisen julkilausuman mukaan "ke-
hityspolitiikan ohella muilla politiikan aloilla on tirkedd auttaa ke-
hitysmaita saavuttamaan vuosituhattavoitteet. EU ottaa huomioon
kehitysyhteistyon tavoitteet kaikkien sellaisten politiikkojen tiytin-
toonpanossa, jotka voivat vaikuttaa kehitysmaihin.”

Euroopan unionin energiansaannin turvaaminen ei saa ta-
pahtua ympaériston ja kehityspolitiikan kustannuksella. Mo-
ni komissaari on esittédnyt tariffien poistoa biopolttoainei-
den maahantuonnilta, mutta edelleen niitid verotetaan anka-
rasti. Kehitysmaiden suotuisat ilmasto-olosuhteet mahdollis-
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tavat biopolttoaineiden tehokkaan tuotannon eurooppalaisia
pienemmilld ympaéristohaitoilla. Tulliesteiden vuoksi kehitys-
maat ovat kuitenkin epdedullisessa asemassa. Vaikeuttamalla
kehitysmaiden mahdollisuuksia hydtyd biopolttoaineista kéy-
tavasta kaupasta EU toimii vastoin omia koyhyydenvahenta-
mistavoitteitaan.

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan biopolttoaineet mité to-
denndkdisimmin syrjdyttdvit ravinnon tuotantoa EU:ssa. Ta-
md ajheuttaa maailmanlaajuista ruoan hintojen nousua ja vaa-
rantaa kehitysmaiden ruokaturvan. Kéyhyydenvahentamis-
ponnistelut saattavat vesittyd ajattelemattoman biopolttoaine-
rynnistyksen vuoksi.

Hiljattain tehdyn EU:n biopolttoainestrategian vaikutusten ar-
vioinnin mukaan tavoite biopolttoaineiden 10 prosentin osuu-
desta kokonaiskulutuksesta vuoteen 2020 mennessa ei aiheut-
taisi liikaa maa-alueisiin kohdistuvaa painetta, vaan tavoitteen
saavuttamiseksi riittdisi 'vaatimattomat'l5 prosenttia viljely-
kelpoisesta maasta'. Arvion loppupdatelmait kuitenkin nojaa-
vat siihen, ettd kehitetddn biopolttoaineiden uusi, tehokas su-
kupolvi. Valitettavasti EU ei kuitenkaan ole panostanut vie-

14 tarpeeksi toisen sukupolven polttoaineiden kehittdmiseen.
Vuoden 2005 biomassaa koskeva toimintasuunnitelma' edel-
lyttdd my0s, ettd 8 prosenttia EU:n energiasta tulee orgaanisis-
ta lahteistd. My0s timaé aiheuttaa kilpailua rajallisista maa-alu-
eista. Télld hetkelld biopolttoaineiden laajamittainen tuotanto
vaikuttaakin yhteensopimattomalta luonnon monimuotoisuu-
den sdilyttdmistavoitteiden kanssa ja mahdollisesti vahingoit-
taa vuosituhattavoitteiden saavuttamispyrkimyksia.

Uusiutuvaa energiaa koskeva direktiivi siséltdd myds aiem-
min paadtetyn kaikkia jasenvaltioita sitovan tavoitteen lisata lii-
kenteen biopolttoaineiden osuus vdhintddn 10 prosenttiin vuo-
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teen 2020 mennessa. Direktiiviehdotus méarittelee my®os lii-
kenteen biopolttoaineiden kestdvyyskriteerit. Hyvaksyttavi-
en biopolttoaineiden kokonaispaastdjen olisi oltava vahintaan
35 prosenttia pienemmat kuin fossiilisilla polttoaineilla. Kesta-
vyyskriteerit ovat tarkeitd, mutta kasvihuonepaéstéjen vahen-
tyminen fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna on ndenndista ja
sosiaalisen kestdvyyden kriteerit puutteellisia. Lisdksi euroop-
palaisesta sertifiointijarjestelméstd on vaarassa tulla susi, jos
eri maissa otetaan kdyttoon eri kriteerit. Kuten puutuotteiden
sertifioinnissakin, lainvalvonnasta tulee vaikeaa. Valvonnal-
la ei my6skddn voida puuttua siihen, kdytetdanko maa-aluei-
ta ruuantuotantoon vai biopolttoaineiden raaka-aineiden kas-
vatukseen.

Johtopditos

Jotta kehitysmaat paéasisivat hyétyméan biopolttoaineiden po-
tentiaalisista eduista, EU:n tulisi omaksua hienovarainen yh-
distelma liberalistista ja interventionistista politiikkaa. Kehi-
tysmaiden viennin mahdollistamiseksi tulisi biopolttoaineisiin
liittyvistd tukiaisista ja tullimaksuista luopua. Kestdva ja sosi-
aalisesti vastuullinen tuotanto kehitysmaissa pitdisi myos tur-
vata. Pakollisia tuotantotavoitteita ei pitdisi asettaa ennen kuin
minimivaatimusten maailmanlaajuinen jarjestelma on toimin-
nassa. Tarkeintd kuitenkin on huolehtia siité, ettei maatalous-
tuotteiden hintojen nousun takia kukaan joudu kdrsiméan nal-
kaa.

Politiikkasuositukset
® Euroopan unionin tulee huolehtia siitd, ettei energiapoli-
tiikka heikennd kehitysmaiden ruokaturvaa. Biopolttoainei-
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den tuotanto ei saa nostaa ruoan hintaa ja lisdtd kehitysmai-
den kdyhimpien ahdinkoa.

® Euroopan unionin tulisi luopua biopolttoaineiden tukiaisis-
ta ja tuontitulleista, jotta kehitysmaat paasisivat hyotymaan
biopolttoaineiden kaupan mahdollisuuksista.

® EU:n tulisi laatia biopolttoaineiden kattava kestdvyyskritee-
ristd, johon siséltyisi my6s kunnianhimoisemmat tavoitteet
kasvihuonepaasttjen vahentdmiseksi, luonnon monimuo-
toisuuden suojelemiseksi ja hiilidioksidin talteenottamisek-
si.

® Euroopan komission tulisi sisdllyttda biopolttoainedirektii-
viin sosiaaliset kriteerit sen varmistamiseksi, etteivit haa-
voittuvat ihmisryhmat kérsisi biopolttoaineiden laajenevas-
ta tuotannosta.

® Euroopan unionin tulisi kannustaa paikallista jatkokasitte-
lyd ja kestdvien biopolttoaineiden kdyttod kehitysmaissa.
Pienviljelijoiden vilistd yhteisty6td tulisi my®os tukea, ettei
biopolttoaineiden tuotannosta saatava hyoty menisi kehi-
tysmaissa ainoastaan suurtilallisille.

Suomessa uusiutuvan energian kdyton nykytaso on 28,5 pro-
senttia. Uudessa ilmasto- ja energiapaketissa komissio esittda
Suomen kansalliseksi velvoitteeksi uusiutuvan energian kay-
ton lisddmista 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd. Suomelle
ehdotettu velvoite on vaativa, vaikkakin pienempi kuin EU:n
jasenvaltioille keskimaarin asetetut velvoitteet. Tavoitteen saa-
vuttaminen edellyttdd suurta bioenergian, vesi- ja tuulivoiman
sekd maalammon lisdystad sekd merkittdvid energiansaastotoi-
mia. Keinot komission ehdottamiin velvoitteisiin pddsemiseksi
madritellddn parhaillaan valmisteilla olevassa ilmasto- ja ener-
giastrategiassa, joka on tarkoitus antaa eduskunnalle selon-
tekona kesdan 2008 mennessd. Suomessa uusiutuvaa energi-
aa koskevan ehdotuksen kansallinen valmisteluvastuu kuuluu
tyd- ja elinkeinoministeriélle.
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Tapaus 3

Kalastuskumppanuus-
sopimukset

Yli 150 miljoonaa maailman koyhia eldd kalastuksesta. Mo-
nissa koyhissd maissa ruokaturva nojaa kalaan, mutta kesta-
miton kalavarojen kdytto uhkaa kaikkein koyhimpien elan-
toa. EU:n kalastuslaivasto on maailman kolmanneksi suu-
rin ja sen kdyton on oltava vastuullista. Kehitysmaiden ko-
timaista kulutusta on vahingoittanut kasvanut kalan vienti
ulkomaille muun muassa eldinten rehuksi ja kalaoljyjen
raaka-aineeksi. Vastuuton kalavarojen kdytto on vaarassa
viedd yli miljardin ihmisen paaproteiininldhteen 40 kehitys-
maassa.'

Kehityspolitiikan paamaara

EU:n kehityspolitiikan keskeinen tavoite on vdahentdd koy-
hyyttd kaikkialla maailmassa. Kehityspoliittisen julkilausu-
man mukaan EU:n tulee auttaa kehitysmaiden pyrkimyksid
vuosituhattavoitteiden saavuttamiseksi ja ottaa huomioon ke-
hityspolitiikan tavoitteet kaikilla kehitysmaihin todennakéi-
sesti vaikuttavilla politiikan aloilla.?

Koska kalastussektorilla voi olla merkittdvd myonteinen vai-
kutus kdyhyyden vidhentdmisessd, se on mukana myds kehi-
tyspolitiikan alasektoreissa. Kalastuksen kehitysyhteistyén oh-
jaava periaate on edistdd kestdvad kalastusta kehitysmaissa ai-
heuttamatta lisivahinkoja ymparistolle.® Siksi EU selkedsti lu-
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paa kehityspoliittisessa julkilausumassaan kiinnittda erityista
huomiota niiden maiden kehitystavoitteisiin, joiden kanssa sil-
14 on nyt tai jatkossa kalastuskumppanuussopimuksia.*

Eurooppalainen kalastuspolitiikka ja
kauppapolitiikka

Euroopan unioni on vuodesta 1979 alkaen solminut kalastus-
kumppanuussopimuksia 30 maan kanssa, joista 20 on kehi-
tysmaita. N&itd sopimuksia on kritisoitu rajusti muun muas-
sa vastuuttomasta kalavarojen kadytostd seka ristiriidoista pai-
kallisten toimijoiden ja kalatalousalan kanssa. Eurooppalaiset
alukset ovat aiheuttaneet vahinkoja Afrikan, Karibian ja Tyy-
nenmeren alueen maiden (AKT) kalavaroille. Esimerkiksi Lan-
si-Afrikan vesilld kalamaarat ovat vahentyneet arviolta puolel-
la viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana.’®

Kalastuskumppanuussopimusten oikeudellinen pohja on Yh-
distyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksessa (UN-
CLOS), joka allekirjoitettiin vuonna 1982 kalavarantojen alet-
tua dramaattisesti huveta kaikkialla maailmassa. Sopimuksen
tarkoitus oli estdd valtioita yksinkertaisesti vain siirtymasta
toisten aluevesille, kun ne ovat tyhjentdneet ensin omat kala-
kantansa. Rannikkovaltioille annettiin hallintaoikeus 200 me-
ripeninkulmaan asti ulottuville yksinomaisille talousalueille.
Kéytannossa ndin madriteltiin 90 prosenttia maailman kalas-
tusvesisté eri rannikkovaltioille kuuluviksi. UNCLOS kuiten-
kin vaatii, ettd niiden rannikkovaltioiden, joiden ei ole mah-
dollista hyddyntéa kalavarojaan tdysimaardisesti, on padstetta-
vd muut valtiot pyytdmaan "ylijadmakaloja’ aluevesiltdan®. Eu-
roopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan (YKP) avaintavoite
on turvata EU:n ldsnédolo kaukaisilla kalastusvesilld ja turva-
ta eurooppalaisen kalastussektorin intressit’. Tdssd kalastus-
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kumppanuussopimukset ovat olleet ratkaisevassa asemassa, ja
niihin on kéytetty ldhes 30 prosenttia yhteisen kalastuspolitii-
kan budjetista vuosina 1993-2000. Eurooppalaiset alukset ovat
padsseet hyddyntamaan (enimmaékseen) kehitysmaiden mer-
ten luonnonvaroja hallituksille maksettuja taloudellisia kor-
vauksia vastaan. Kalastuskumppanuussopimuksia on kéytet-
ty piilotukiaisina EU-laivueille myymalld pyyntilisenssejd alle
markkinahintojen.® Kdytidnto vahingoittaa paikallisia kalasta-
jia, jotka joutuvat kilpailemaan rikkaampia, tukiaisia nauttivia
eurooppalaisia vastaan.

Alkuperéiset kalastuskumppanuussopimukset ovat saaneet
paljon kritiikkid osakseen niiden kestaméattomyyden ja paikalli-
selle kalastuselinkeinolle aiheuttaman haitan vuoksi. EU:n teet-
taman selvityksen mukaan kalastuskumppanuussopimukset

ja niihin liittyva toiminta ei nykysaanndilld yksinkertaisesti ole
kestavalla pohjalla.” Vuoden 2002 tarkastetun kalastuspolitiikan
(YKT) ja EU:n kalastuskumppanuussopimusten kayttdnoton
myo6td tilanne on parantunut. Monia tarkeitd kehitysndkokohtia
on otettu huomioon pyrkimailld kestivampaan kalatalouteen,
avustamalla paikallista kalataloustoimintaa ja rohkaisemalla
yhteistybhankkeita paikallisten jalostusteollisuuksien kanssa.
Kantojen virheellisestd arvioinnista ja sddntdjen puutteellisesta
taytantdonpanosta johtuen yritykset luultavasti kuitenkin rau-
keavat tyhjiin. Vaikka jotain tosiasiallista edistystd onkin tapah-
tunut, aiheuttavat kalastuskumppanuussopimukset edelleen
paikallisten kalastajien ja tulevien sukupolvien elinkeinon vaa-
rantavaa kalavarantojen liikakayttod. Myos jalostusteollisuu-
desta saatava suurin lisdarvo kertyy Eurooppaan AKT-maiden
jaddessd ilman tarkeitd kehitysmahdollisuuksia.

EU:1la on tilld hetkelld kahdenviéliset sopimukset 16 AKT-
maan kanssa. Solomon saarten kanssa solmittu ensimmai-
nen kalastuskumppanuussopimus tuli voimaan maaliskuus-
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sa 2006. Viimeiset vanhanmalliset, Mauritiuksen ja Guinean
kanssa solmitut sopimukset vaihdettaneen uusiin kalastus-
kumppanuussopimuksiin vuoden 2008 kuluessa. Taiménhet-
kiset EU:n AKT-maille kahdenvilisten sopimusten perusteella
maksamat korvaukset ovat vuositasolla 146 miljoonaa euroa,
kun ne vuonna 1997 olivat 290 miljoonaa. Mukana olevien EU-
alusten pyynnin arvo on noin 2 miljardia euroa, 20 prosenttia
koko eurooppalaisesta kalansaaliista.™

Kalastuskumppanuussopimukset ovat astuneet voimaan vas-
ta hiljattain, joten niiden vaikutusta on vield liian aikaista var-
muudella arvioida. Tosiasia kuitenkin on, ettd sopimuksiin si-
séltyy kaksi kilpailevaa paddmadraa: kestivamman kalastuspo-
litiikan toimeenpano ja EU:n kalastuslaivastojen etujen suoje-
leminen yhteisdn vesialueiden ulkopuolella™. Niité tavoitteita
on vaikea sovittaa yhteen, mutta unionin yhteinen kalastuspo-
litiikka méarittdd prioriteetin: "on ennen kaikkea puolustetta-
va oman kalastusalan perusteltuja tavoitteita".?

Epajohdonmukaisuus

Aiempiin kalastussopimuksiin verrattuna tiettya edistys-

td on tapahtunut. Erityisesti on edistytty laittoman kalastuk-
sen ja yksittdisid kalalajeja koskevien sopimusten osalta, jois-
ta jalkimmainen on useita kalalajeja koskevia sopimuksia vé-
hemmaén haitallinen ympéristolle. On kuitenkin luultavaa, etta
monet aiotuista parannuksista jadvat toteutumatta. Loppu-
jen lopuksi kalastuskumppanuussopimukset eivét eroa pal-
jon aiemmista kalastussopimuksista™. Liikakalastus jatkunee
niin kauan kuin suurimmasta kestdvista saaliskoosta ei ole
olemassa luotettavaa tutkimustietoa. Paikallisilla kalastajil-

la ei ole etuoikeutta alueensa vesiin ja he kédrsivit valtiontukia
nauttivien eurooppalaisten kalastusalusten toimista.
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Merkittdvintd on se, ettd paikalliset jalostusteollisuudet, joissa
tuotantoketjun suurin potentiaali on, saavat vain vihan tukea.
Yleisesti vain 10 prosenttia kalastuskumppanuussopimuksiin
liittyvasta tyollisyydesté ja lisdarvosta jad AKT-maihin ja 90
prosenttia menee EU-laivueille ja jalostusteollisuudelle. Tas-
sd valossa EU tuntuu ndkevén kalastuskumppanuussopimuk-
set kaupallisina sopimuksina eikd valineend kehitystavoittei-
den saavuttamiseksi. On kuitenkin huomattava, ettd puut-
teistaan huolimatta kalastuskumppanuussopimukset ovat ke-
hityksen kannalta huomattavasti yritysten ja kehitysmaiden
vilisid yksityisid jarjestelyitd parempi ratkaisu. Sopimukset
ovat myds paljon parempia kuin muiden maiden, esimerkiksi
Kiinan, vastaavat sopimukset."

Politiikkasuosituksia

® EU:n tulisi kunnioittaa UNCLOSIn ylijadmaéperiaatet-
ta; EU:n ei tulisi kalastaa alueilla, joilla ylijgdmaa ei ole
todistettu eika liikakalastuksen vaaraa voida varmasti vélt-
taa.

® Ennen sopimusten solmimista tulisi olla luotettavaa tietoa
kestdvan pyynnin suurimmasta sallitusta saaliskoosta ja
paikallisten toimijoiden kapasiteetista. Iman kantojen tie-
teellistd arviointia ei kalastusta tulisi sallia.

® Kalastuskumppanuussopimuksissa tulisi luopua vanhen-
tuneesta aluksen vetoisuuteen perustuvasta mittaustavasta
kalastuskiintioitd laskettaessa.

® Euroopan unionin tdytyy aktiivisemmin sallia kehitysmai-
den paikallisten jalostusteollisuuksien kehitys.

©® Etuoikeus kala-alueille tulisi varata koyhien rannikkoval-
tioiden laivueille ja varsinkin pienimuotoisen kalastustoi-
minnan harjoittajille.
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©® Liikakalastuksen vilttdmiseksi EU:n tulisi entistd parem-
min tukea AKT-maita niiden pyrkiessa kehittaméan tehok-
kaita kansallisia hallintajarjestelmid, niita tukevia politiik-
koja ja instituutioita. Télld hetkelld koyhilld mailla ei usein
ole ollenkaan valvontaa.

©® EU:n tulisi nostaa kalastuslupiensa hintaa lopettaakseen
koyhia kalastajia syrjivan piilotukiaistoiminnan.

Suomen kalastus rajoittuu padosin Itimereen eikd Suomi ole
panostanut aktiivisesti kalastuspolitiikan kehitysulottuvuuk-
siin. Suomessa kuitenkin myydéaén paljon uhanalaisia ja kes-
tamattomasti pyydettyja kalalajeja. Greenpeacen mukaan Suo-
messa kyseenalaisista lajeista myydaan ainakin turskaa, pu-
na-ahventa, ankeriasta, haita, miekkakalaa ja tonnikalaa. Naita
kalalajeja joko kalastetaan liikaa tai niihin liittyy suurta sivu-
saaliiden haaskausta. Lisdksi kalatuotteiden pakkausmerkin-
téjen puute aiheuttaa ongelmia. Esimerkiksi vain yhden, ei-
uhanalaisen tonnikalalajin syominen on mahdotonta, koska
myytadvissd purkeissa ei ole mainintaa kdytetysta lajista.’

UNDP, INHIMILLISEN KEHITYKSEN RAPORTTI . UUSI TEKNOLOGIA JA INHIMILLINEN KEHITYS
(WASHINGTON 2001).

KEHITYSPOLITIIKKAA KOSKEVA EUROOPPALAINEN KONSENSUS; 2006.

KALASTUSYHTEISTYO KEHITYSMAIDEN KANSSA

KEHITYSPOLITIIKKAA KOSKEVA EUROOPPALAINEN KONSENSUS; 2006.

WALL STREET JOURNAL, GLOBAL FISHING TRADE DEPLETES AFRICAN WATERS (23.7. 2007).
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7 KOM (2002) 0637 LOPULLINEN: 5

8 MAAOHJELMIEN JA KALASTUSSOPIMUSTEN EVALUAATION LOPPURAPORTTI (2002)

9 SAMA LAHDE

o u A wN

45

€ SNVdVL



14
15
16

MRAG, VERTAILEVA TUTKIMUS KALASTUSKUMPPANUUSSOPIMUSTEN VAIKUTUKSISTA (2007)
"UNIONI HALUAA HARJOITTAA KESTAVAA KALASTUSTOIMINTAA SAMALLA TURVATEN
KAUKAISTEN KALASTUSLAIVUEIDENSA EDUT” FACT SHEET.

KOMISSION TIEDONANTO YHDENNETYSTA TOIMINTAKEHYKSESTA KOLMANSIEN MAIDEN
KANSSA TEHTAVIA KALASTUSKUMPPANUUSSOPIMUKSIA VARTEN KOM (2002) 0637

L. BARTELS, L. DE LA FAYETTE ET AL, KEHITYSPOLIITTINEN JOHDONMUKAISUUS JA EU:N
KALASTUSPOLITIIKAN VAIKUTUKSET LANSI-AFRIKAN KEHITYKSELLE (2007).

MWIKYA, S. M., KALASTUSVYOHYKKEELLEPAASYSOPIMUKSET: KAUPPA JA KEHITYS. (ICTSD, 2006).
MRAG, VERTAILEVA TUTKIMUS KALASTUSKUMPPANUUSSOPIMUSTEN VAIKUTUKSISTA (2007).
HELSINGIN SANOMAT 12.3.2007

46



TAPAUS 4




Tapaus 4

Laiton puunhakkuu

Laiton puunhakkuu ja maailmanlaajuinen laittoman puuta-
varan kauppa on laajalti tunnustettu merkittaviaksi uhkaksi
metsille, biodiversiteetille ja kehitykselle kaikkialla maail-
massa. Euroopan unioni on yksi suurimmista laittomasti ha-
katun puutavaran kiyttdjistd ja on siksi avainasemassa bio-
diversiteetin turvaamisessa ja laittoman puunhakkuun vas-
tustamisessa. Valitettavasti tihadn asti EU:n politiikat tal-

14 saralla ovat olleet epdjohdonmukaisia. Kansainvilisesti
asetettuja tavoitteita metsien hividimisen pysayttamiseksi,
luonnon monimuotoisuuden sdilyttimiseksi ja koyhyyden
vahentimiseksi ei tulla saavuttamaan, ellei EU ryhdy tar-
vittaviin toimiin laittoman puunhakkuun lopettamiseksi ja
maailmanlaajuisen kestivan metsiatalouden tukemiseksi.

Laiton puunhakkuu rehottaa sellaisissa puutavarantuottaja-
maissa, joissa hallinto on heikkoa ja korruptio yleista. Yrityk-
set havittelevat suurempia voittoja laittomin keinoin: hakkuil-
la suojelualueilla, rikkomalla niille annetut hakkuurajat, pro-
sessoimalla puutavaraa luvatta tai viemalld sitd maasta mak-
samatta veroja.

Laittomat hakkuut vaikuttavat vahingollisesti ympéristoon ja
yhteiskuntaan. Ensinndkin ne aiheuttavat puuvarojen haaska-
usta ja epdoikeudenmukaista kédyttdd ja usein myos korvaa-
mattomia metsdtuhoja. Toisekseen uhanalaisissa metsissd asuu
arviolta 60 miljoonaa suoraan metsastd toimeentulonsa saavaa
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alkuperdiskansojen ihmistd.! Metsilld on tarked kulttuurinen ja
sosiaalinen rooli useissa maissa. 1,2 miljoonaa ihmistd saa niis-
ta tarkeitd hyodykkeitd ja palveluita, muun muassa puuener-
giaa, ruokaa ja muita ei-puutuotteita. Arviolta 90 prosenttia
néistd ihmisistd eldd koyhyysrajan alapuolella.?

Maailmanpankin arvion mukaan joidenkin maailman koy-
himpien maiden hallitukset menettavét laittomien hakkuiden
vuoksi vuosittain vahintdan 15 miljardin Yhdysvaltain dolla-
rin liilkevaihdon?®. Verovaroina tdima tarkoittaa valtavia resurs-
seja, joita tarvittaisiin kipedsti investointeihin terveydenhuol-
lossa, koulutuksessa ja infrastruktuurissa. Laiton puunkorjuu
on my®os lisannyt korruptiota, vienyt pohjaa hyvaltd hallinnol-
ta ja laillisuusperiaatteelta sekd synnyttanyt véakivaltaan, ri-
kollisuuteen ja ihmisoikeusrikkomuksiin johtaneita konflikte-
ja alkuperdisvédeston ja paikallisten asukkaiden vélilld. Vaik-
ka péddvastuu laittomien puunhakkuiden lopettamisessa on
puuntuottajavaltioilla, my6s suurimpien puutavarankayttajien
tulee jakaa vastuu laittoman puunkorjuun ja sen aiheuttamien
vakavien ympadristo- ja sosiaalihaittojen torjumiseksi.

Euroopan ymparistopolitiikka = FLEGT

EU on nostanut kestdvan kehityksen ja erityisesti metsien ka-
toamisen ndkyvasti poliittiselle agendalleen. EU on monissa
yhteyksissd osoittanut, ettd se on sitoutunut globaalin metsa-
kriisin lopettamiseen®. Esimerkiksi Johannesburgin kestdvan
kehityksen huippukokouksessa laittoman puunhakkuun lo-
pettaminen nostettiin esiin prioriteettina, jonka avulla maail-
man metsdvarojen katoaminen saataisiin loppumaan®.

Merkittdvdna globaalina puuvarojen ja puutuotteiden kulutta-
jana EU jakaa vastuun laittomasta ja kestamattomasta metsa-
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varojen kadytostd puutavarantuottajavaltioissa. EU on tunnus-
tanut monimutkaisen ongelman vakavuuden ja yhtend kesta-
van kehityksen huippukokoukseen liittyvéana jatkotoimenpi-
teend EU sddti metsdlainsdddannon soveltamisen valvontaa,
metsédhallintoa ja puukauppaa koskevan FLEGT-toiminta-
ohjelman (Forest Law Enforcement, Governance and Trade,
FLEGT 2003).6

FLEGT-toimintaohjelma keskittyy puuntuottajamaiden hallin-
non vahvistamiseen tukemalla niiden lainsdddanto- ja sdan-
nostelyjdrjestelmien uudistamista sekd luomalla mekanisme-
ja laittoman puutavaran EU-markkinoille padsyn estimisek-
si. Huomion kohdistaminen laillisuuskysymykseen ei kui-
tenkaan ole FLEGT-ohjelman itsetarkoitus, vaan pyrkiminen
yhteistyohon kumppanimaiden kanssa paremman hallinnon
ja kestdvdmman globaalin metsdvarojen hallinnan luomisek-
si. EU:n valitsemassa kolmeen tukipilariin nojaavassa kesta-
van metsdvarojen hallinnan laillisuusmaéaritelméassa (taloudel-
liset, ymparistolliset ja sosiaaliset padmaarat) nakyy halu sitoa
laillisuus ja kestdvyys entistd ladhemmin yhteen.” FLEGT-ohjel-
man avaintekijit ovat:

1 keskustelut vapaaehtoisista FLEGT-kumppanuussopimuk-
sista puuntuottajamaiden kanssa

2 jdsenvaltioiden nykyisen lainsddddnnon tarkastelu ja vaih-
toehtojen miettiminen laittomasti korjatun puutavaran

tuonnin estdmiseksi

3 tuki yksityissektorin aloitteille laittoman puutavaran mark-
kinoilta poissulkemiseksi

4 julkisia hankintoja koskevan politiikan tukeminen
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FLEGT-kumppanuussopimuksia koskevat neuvottelut
FLEGT-toimintaohjelman ytimessa ovat keskustelut vapaaeh-
toisista kumppanuussopimuksista EU:n ja puuntuottajamai-
den viélilld. Sopimuksiin sisdltyy laillisten tuotteiden todenta-
misjédrjestelmd EU-vientilupien mydntadmiseksi (lisenssittomia
tuotteita ei endd paastettdisi EU:hun), kumppanimaiden hal-
linnon ja valmiuksien kehittdminen lupajérjestelmien luomi-
seksi ja valvomiseksi sekd tarvittaessa lainsdddannon uusimi-
seksi. Vuoden 2007 puolivéliin mennessd neuvottelut Ghanan,
Indonesian ja Malesian kaltaisten merkittdvien puuntuottaja-
maiden kanssa oli kdynnistetty ja muut maat olivat ilmaisseet
kiinnostuksensa.

Jasenvaltioiden lainsdddiannon

tarkastelu ja lisivaihtoehdot

Toinen FLEGT:n avaintekijoista liittyy EU-jasenvaltioiden lai-
tonta puutavaran tai -tuotteiden tuontia ja kauppaa koskevi-
en kansallisten lainsdddantdjen tarkasteluun. Vaikka jotkin lait
ovatkin luultavasti laajemmin sovellettavissa, on niissd vield
monia kdytdnnon ongelmia muun muassa puutavaran jaljitta-
miseen ja laillisuuden todentamiseen liittyen.®

Lisdksi Euroopan komissio esitti osana FLEGT-toimintaohjel-
maa, ettd se “tarkastelee mahdollisuuksia toteuttaa muita toimen-
piteitd, mukaan luettuna — mikili monenuviliselli tasolla ei tapah-
du edistymisti — lainsdddidnnon kiytto laittomasti korjatun puun
EU:hun tapahtuvan tuonnin valvomiseksi, ja arvioi kyseisten toi-
menpiteiden vaikutuksia”.? Tamad siséltda vaatimuksen kaiken
markkinoilla olevan puutavaran laillisuuden todistamiseksi
tai laittoman puutavaran maahantuonnin kieltimisesta.
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Yksityissektorin aloitteiden tukeminen laittoman
puutavaran poissulkemiseksi markkinoilta

Kestavien, sertifioitujen puutuotteiden markkinoiden tukemi-
nen kannustaa ja lisda tuottajien kiinnostusta seka sosiaalises-
ti ettd ekologisesti kestdvaan puutavaratuotantoon. Yksityisel-
14 sektorilla on tdssd tirked tehtdvi, ja se voi vaikuttaa myon-
teisesti metsistd markkinoille ulottuvien verkostojensa kautta.
Yksityissektorilta onkin tullut aloitteita laittomien puutuottei-
den poistamiseksi niiden jakeluketjuista. Seka lainsdadanto et-
td kansalaisjdrjestdjen painostus on ollut tdssa taustalla.

Kestéavat julkiset hankinnat

My6s julkisilla hankinnoilla voidaan vaikuttaa markkinoihin™.
Viranomaiset kdyttdviat vuosittain arviolta 1 500 miljardia eu-
roa — noin 16 % EU:n koko bruttokansantuotteesta — erilaisten
tuotteiden ja palveluiden hankintaan. Maaliskuussa 2004 hy-
viksyttiin EU:n uudistettu hankintalainsdddantd, jonka tarkoi-
tus on lisdtd kestdvasti tuotetun puutavaran kysyntdd ja sitd
kautta tukea maailmanlaajuista kestdvad metsavarojen hallin-
taa. Uudistetut direktiivit tarjoavat selvid mahdollisuuksia so-
siaali- ja ymparistokriteerien sisdllyttamiseksi julkisiin hankin-
tamenettelyihin". Euroopan komissio ei kuitenkaan voi ryhtya
sitoviin toimenpiteisiin, vaan vastuu suositusten siirtamises-
td kansallisiin lainsdddédntoihin jad jasenvaltioille. Tadhdn men-
nessd vain muutamat jasenvaltioista ovat huolehtineet hankin-
tojensa kestdvyydestd
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Euroopan kehityspolitiikka

EU:n kehityspolitiikan ensisijainen ja kaikenkattava paamaa-
réd on poistaa koyhyys osana kestdvaa kehitysta ja pyrkia to-
teuttamaan vuosituhattavoitteet . YK:ssa hyvéksytyista vuo-
situhattavoitteista seitsemds velvoittaa EU:n turvaamaan ym-
périston kestdavan kehityksen ja peruuttamaan luonnonvaro-
jen hupenemisen.

EU antaa ulkosuhdeohjelmiensa kautta kehitysmaille suoraa
taloudellista apua tukeakseen niiden metsdvarojen kestavaa
hallintaa ja metsien suojelua. Néihin toimiin kuuluu mitta-
via kehitysyhteisty6ohjelmia Brasiliassa, keskisessa Afrikassa,
Indonesiassa sekd monissa muissa maissa. Kaiken kaikkiaan
Euroopan yhteist on viimeisten kymmenen vuoden aikana
myontanyt yli 700 miljoonaa euroa kestdvaan metsavarainhal-
lintaan Aasiassa, keskisessd Afrikassa ja Eteld-Amerikassa®.

Kehityspoliittinen johdonmukaisuus

EU:1la on laillinen velvollisuus ottaa kehitysmaiden etu huo-
mioon kaikilla kehitysmaita koskevilla politiikanaloillaan™.
Tata tarkoittaa kehityspoliittinen johdonmukaisuus, jonka
edistaimiseen EU on lukuisia kertoja todennut olevansa sitou-
tunut. Esimerkiksi vuonna 2005 Euroopan komissio totesi po-
litiikan johdonmukaisuuden olevan avainroolissa vuosituhat-
tavoitteiden saavuttamisen tehostamiseksi.

EU on nimennyt 12 politiikanalaa, joissa johdonmukaisuu-
den parantaminen on kaikkein tiarkeintd, kun autetaan kehi-
tysmaita vuosituhattavoitteiden saavuttamisessa'. Yksi néis-
td on ymparisto.
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Epdjohdonmukaisuus

EU on nostanut kestdvan kehityksen, metsien havittamisen ja
siihen liittyvan luonnon monimuotoisuuden hupenemisen, il-
mastonmuutoksen ja koyhyyden véahentdmisen vahvasti asia-
listallensa. FLEGT-toimintaohjelman hyvaksyminen sisaltaa
kaikki ainekset johdonmukaiseen kestdvén kehityksen poli-
tiikkaan.

EU ei kuitenkaan ole onnistunut muuttamaan naitd hyvia si-
toumuksia kdytdannoiksi. FLEGT-toimintaohjelman tdiméanhet-
kinen toimeenpano ei merkittdvasti vaikuta laittomien ja tu-
hoisien puunhakkuiden vastaiseen taisteluun. Tima heikentaa
niiden kehitysyhteistydinvestointien vaikutusta, joita euroop-
palaiset ovat tehneet kestdvan kehityksen edistdmiseksi. Tarvi-
taan siis lisdtoimia Eurooppa-neuvoston Goéteborgissa vuonna
2001 asettaman padmaaran — biologisen monimuotoisuuden
koyhtymisen pysdyttiminen vuoteen 2010 mennessd — saavut-
tamiseksi'.

Ensimmaéinen FLEGT -toimintaohjelmaan liittyvd ongelma on
vapaaehtoisten kumppanuussopimusten riittiméton laajuus;
ne kattavat ainoastaan suoran puutavarakaupan kumppani-
maiden ja EU:n vililld. Sopimusten ulkopuolelle jaa Kiinan ja
Venidjan kaltaisten korkean riskin kolmansien maiden kautta
tuodut puutavara ja -tuotteet. Ndin ollen sopimukset kattavat
ainoastaan noin 4 prosenttia kaikesta EU:hun tuotavasta puu-
tavarasta'. Laittomat tuotteet on helppo kuljettaa sopimusten
ulkopuolisten valtioiden kautta, jolloin sddntdjen kiertdminen
ja laittomaan puutavaraan liittyva rahanpesu vie pohjaa inves-
toinneilta kestdvdan puutavarakauppaan ja -hallintaan. Toinen
puute liittyy FLEGT-ohjelman kattavien puutuotteiden vahyy-
teen. Jalostetut puutuotteet kuten selluloosa, paperi ja huone-
kalut jadvat ainakin aluksi vapaaehtoisen jarjestelmén ulko-
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puolelle. Timén seurauksena EU:n ei ole mahdollista tehok-
kaasti torjua laitonta puunkorjuuta.

Tarkein puute on kuitenkin se, ettei nykymuotoisen FLEGT:n
tehottomuutta laittoman ja kestaméttoméan puutavaran EU-
markkinoille pddsyn torjunnassa ole tunnustettu. Vaikka Eu-
roopan komissio on sanonut teettdvansa tutkimuksen lisdlain-
saadannon vaihtoehdoista, se ei ole vield tehnyt vaadittua vai-
kuttavuuden arviointia. Sen sijaan vuonna 2007 jarjestettiin
uusi julkinen kuuleminen, jonka lopputuloksena suurin osa
vastaajista totesi kahdenvélisen FLEGT-lahestymistavan riit-
tamattomaksi laittoman puunhakkuun lopettamiseksi®®. Ta-
maé on selkedsti ristiriidassa EU:n kehityspoliittisen toiminnan
kanssa. Laittoman ja kestdiméattomén puutavaran tarjonnan ja
kaupan kitkemiseksi eurooppalaisilta markkinoilta tarvitaan
vahvaa johtajuutta ja lisitoimenpiteitd lainsdadannossa.

My®6s EU:n hankintalainsddddannén saralla FLEGT:n toimeen-
pano laahaa jéljessd. FLEGT-toimintaohjelmassa luvataan ja-
senvaltioille kanava sertifioitujen ja kestdvien tuotteiden
markkinoiden tukemiseen ja tien tasaamiseen kestdvan puuta-
varan kaupalle. Uudistetut direktiivit mahdollistavat sosiaali-
ja ympdristokriteerien kdyton jasenvaltioissa. Monet hallituk-
set ovat ottaneet kestdvien julkisten ostojen haasteen vastaan,
mutta silti toimeenpanon takarajan umpeuduttua tammikuus-
sa 2006 vain alle puolella alkuperiisista viidestdtoista EU-
jasenvaltiosta oli uudistettuihin direktiiveihin pohjaava kan-
sallinen lainsdddént6 voimassa syyskuuhun 2006 mennessa®.
Tarvitaan Euroopan komission vahvaa johtajuutta, jotta uudis-
tetut direktiivit ja kestdvat julkiset hankinnat toimeenpannaan
jdsenmaissa®.
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Johtopaditos

EU:n toimet eivét ole riittdvid laittoman puunhakkuun, biolo-
gisen monimuotoisuuden kdyhtymisen ja metsien havittami-
sen lopettamiseksi. Tama vahingoittaa EU:n ympaéristétavoit-
teita ja heikentdd koyhyyden vastustamiseksi tehtédvid kehitys-
yhteistyoinvestointeja.

Politiikkasuosituksia

® Euroopan komission tulisi hyvéksya lainsddadanto, joka sal-
lisi ainoastaan kestdvaan metsanhoitoon perustuvan ja kan-
sallisen lainsddddnnon mukaisesti hakatun puun ja puu-
tavaran pddsyn eurooppalaisille markkinoille. Pakottei-
ta sisaltavan lainsddddnnon tulisi olla kustannustehokasta,
oikeudenmukaista ja valvottavissa. Toimintakentédn tasaa-
miseksi ja WTO-sdddosten huomioimiseksi laillisuuden to-
dentamisvelvoitteen tulisi ensisijaisesti olla yrityksilld, jot-
ka joko tuovat tai myyvit tuotteita EU:ssa.

® Komission tulisi vahvistaa FLEGT-prosessin mukaista
puuntuottajamaiden metsdlainsddddnnon valvomisen tuke-
mista, kamppailla korruptiota vastaan ja edistdd sosiaalises-
ti kestdvad ja mahdollisimman vahan luonnonvaroja haas-
kaavaa metsavarainhallintaa.

® EU:n tulisi nostaa tuottajamaiden kanssa solmittavien va-
paaehtoisten kumppanuussopimusten mdaraa. Sopimusten
ytimessa tulisi olla osallistava, myds paikalliset yhteisot ja
alkuperdisvaestét huomioiva monenvilinen prosessi.

® EU:n tulisi laajentaa kumppanuussopimuksia kattamaan
kaikki puutavaratuotteet.

® Jasenvaltioiden tulisi nopeuttaa puutuotteiden kestdavan
julkisten hankintojen toimeenpanoa, jossa my®0s sosiaaliset
ja ympaéristokriteerit otetaan huomioon.
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® Komission tulisi kerédtd jasenmaiden parhaat kaytannot yh-
teen ja ohjeistaa jasenvaltiot kestdvien hankintojen toimeen-
panemiseksi luomalla suuntaviivoja ja vélineitd sosiaalisten
ja ympiaristokriteerien kdyttamiseksi julkisissa hankinnoissa.

Suomen laittomien hakkuiden torjuntaohjelma
ja ymparistoniakokulma julkisissa hankinnoissa
Suomeen on tuotu 2000-luvulla vuosittain noin 15-20 miljoo-
naa kuutiometrid raakapuuta. Tima vastaa noin viidennes-

td suomalaisten yritysten puuraaka-ainetarpeesta. Suurin osa
raakapuusta tulee Vendjaltd. Trooppista, mekaaniseen jalos-
tukseen tarkoitettua raakapuuta tuodaan Suomeen vain va-
han. Merkittavin trooppista puuta siséltdva tuoteryhmaé ovat
puutarhahuonekalut. Suurimmilla raakapuun tuojilla on kéy-
tossd puun alkuperdn varmentamiseksi riippumattoman ulko-
puolisen osapuolen sertifioima laatu- ja ymparistojarjestelma
(ISO 9001, ISO 14001).

Julkisten hankintojen arvo on Suomessa 22 miljardia euroa
vuodessa eli noin 15 prosenttia bruttokansantuotteesta. Ympa-
ristondkokulman siséllyttamiseksi kaikkien julkisten hankin-
tojen perusteisiin Suomessa laadittiin vastikdan Kestavat han-
kinnat —toimintaohjelma, joka luovutettiin helmikuussa 2008
ymparistoministeri Kimmo Tiilikaiselle ja tycministeri Tarja
Cronbergille. Toimintaohjelma pyrkii pienentdamé&an hankinto-
jen ilmastovaikutusten lisdksi jatemaardd sekd ympariston ke-
mikalisoitumista, edistimaan luonnonvarojen kestavaa kdyt-
tod ja ymparistomyonteisid innovaatioita.
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TAPAUS 5




Tapaus 5

TRIPS-sopimus ja ladkkeet

Vuosittain kehitysmaissa kuolee tarpeettomasti 14 miljoo-
naa ihmistd koyhyyteen liittyvista syistd ja malarian, ripu-
lin, tuberkuloosin ja hiv/aidsin kaltaisiin tartuntatauteihin.
Naditd tauteja vastaan on usein olemassa ladke, mutta ladke-
patenttien vuoksi ne ovat kehitysmaiden asukkaiden ulot-
tumattomissa. Poliittisesta johdonmukaisuudesta ei ole tie-
toakaan, kun komission kehitysyhteistyon pddosasto aset-
taa etusijalle edullisten lidkkeiden padsyn kehitysmaiden
markkinoille samalla kun kauppapolitiikan padosasto tukee
paasyn estivaa asetusta.

Laakepatentit ovat osasyyllisid ladkkeiden kohtuuttomaan
kalleuteen kehitysmaissa. Yli 96 % ndistd patenteista kuuluu
lansimaisille yrityksille. Ladketeollisuuden mukaan patentti-
suojaa tarvitaan lddkekehittelyn rahoittamiseksi, silld uusien
ladkkeiden kehittdminen vaatii vuosien tutkimustyon. Ladke-
teollisuuden mukaan tutkimuksen edellyttdmid investointe-
ja ei tehtdisi ilman patenteista saatavia katteita. Innovaatioi-
ta edistdvilld” keinotekoisilla, 20 vuotta kestdvilld monopoleil-
la lddkehinnat nousevat kuitenkin pilviin.

Tutkimushankkeista méadradvat padasiassa lansimaiden ladke-
firmat, joten uusia ladkkeitd kehitellddn lahinnd lansimaisille
markkinoille. Tutkimus trooppisista taudeista ja niiden laakit-
semisestd on melko olematonta, koska siitd saatava taloudel-
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linen hy6ty olisi havidvan pieni. Kannattavien markkinoiden
puuttuessa ei miljoonia kehitysmaiden ihmisid kiusaavien tau-
tien torjumiseen investoida juuri ollenkaan.

"Kyse ei ole markkinoiden epdonnistumisesta, vaan epdonnis-
tuminen johtuu markkinoiden puuttumisesta’, sanoo OECD:n
padsihteeri Angel Gurria'. 'Ladkepatentit eivat juurikaan hyo-
dytd kehitysmaita; ne vain pitavét ladkkeet koyhien ulottu-
mattomissa, toteaa Maailman terveysjarjestd WHO?.

TRIPS-sopimus

Ladkepatentit kuuluvat WTO:ssa teollis- ja tekijanoikeudet
kattavan TRIPS-sopimuksen pariin. Patentti antaa yrityksel-
le maailmanlaajuisen yksinoikeuden uuden lddkkeen tuotta-
miseen ja myyntiin vahintdadn 20 vuodeksi. Patentinhaltijan ei
tarvitse pudottaa hintojaan ennen kuin patentti umpeutuu ja
geneeriset (kopio-)ladkkeet padsevat markkinoille.

Tammikuusta 2005 ldhtien on WTO:n jasenvaltioiden (pois-
lukien vihiten kehittyneet maat, joilla siirtym&aikaa vuoteen
2016 asti) pitanyt sopeuttaa kansalliset patenttilainsdddanton-
sd TRIPS-sopimuksen vahimmaisvaatimuksiin. Esimerkiksi
Intia, jolla viime aikoihin asti oli 16yhempi patenttilainsdddén-
t6, on nykyisin velvoitettu noudattamaan tiukempia TRIPS-
saantojd. Kilpailun puuttuessa koyhien mahdollisuudet saada
huokeita ladkkeitd ovat merkittdvasti heikommat.

Alkuperdinen TRIPS-sopimus (artiklat 30 ja 31) sisaltaa 1aa-
kepatenttien tunnustamista koskevan poikkeuksen; hatati-
lanteessa tai kansanterveydellisista syistd maat voivat myon-
taa pakkolisenssejd patentoitujen ladkkeiden kotimaiseen tuo-
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tantoon. Pakkolisensoinnilla hallitukset tekevit kopioldak-
keen valmistamisen mahdolliseksi ilman patentinhaltijan
lupaa. Koska kehitysmailla ei usein kuitenkaan ole valmiuksia
omaan lddketuotantoon, ei poikkeuslupamahdollisuudesta ole
ollut kdytannon hyotyd. Kehitysmaat ovat pakotettuja hankki-
maan lddkkeensd ulkomailta, mutta tuottajamailla ei ole lupaa
viedd kopioldédkkeitd maasta.

Vastatakseen koyhimpien tarpeisiin WTO paatti elokuussa
2003 Dohan julistukseen liittyen sallia tietyin ehdoin halpojen
kopioldédkkeiden viennin kehitysmaihin, joilla ei ole kotimais-
ta lddkkeiden valmistuskapasiteettia. Talld tavoin myos kehi-
tysmaat voivat hyotya pakkolisenssin nojalla valmistetuista
ladkkeistd. Valiaikaisen poikkeusluvan vakiinnuttamiseksi se
lisdttiin vuonna 2005 poytakirjana TRIPS-sopimukseen. Poy-
takirjan oli tarkoitus astua voimaan joulukuussa 2007 kahden
kolmasosan (noin sadan) jasenmaista ratifioitua sen. Ratifiointi
velvoittaisi kaikki WTO:n jasenvaltiot sisdllyttdimaan sopimus-
ehdot my6s kansallisiin lainsddadédntsihinsd, mika lisédisi sen
kdyton todennédkdisyyttd. Euroopan parlamentti paatti* heina-
kuussa 2007 siirtda ddnestystd poytdkirjasta mychemmaksi ja
vaati, ettd EU lisdd poliittista ja taloudellista tukea kehitysmai-
den ladkkeiden saannin turvaamiseksi.

Tasta huolimatta véliaikainen poikkeuslupa on voimassa
myos, mikali sen ehdot on sisdllytetty sekd vieja- ettd tuoja-
maan kansallisiin lainsdddédntoihin — poytékirjan ratifioinnista
riippumatta. Euroopan unioni siséllytti poikkeusluvan sdéan-
not eurooppalaiseen lakiin vuonna 2006 hyvaksymalla ehdo-
tuksen kansanterveysongelmista kérsiviin maihin vietavien
ladkkeiden valmistusta koskeviin patentteihin liittyvasta pak-
kolisensoinnista®. Se siis sisdllytti TRIPS-poytékirjan ehdot
lainsdddantoonsd, mikd voi parantaa geneeristen ladkkeiden
saatavuutta kehitysmaissa.
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Tama oli térked askel kehitysmaiden auttamiseksi valiaikaisen
poikkeusluvan hyodyntdmisessd, vaikka EU ei olekaan vield
ratifioinut lisapoytékirjaa. Sdannos ei kuitenkaan riitd — kului
peréti neljd vuotta, ennen kuin poikkeuslupaa kéytettiin en-
simmadisen kerran. On selvé3, ettd lisdponnisteluita tarvitaan
koyhien maiden sairaiden auttamiseksi.

Ruanda oli heindkuussa 2007 ensimmadinen kehitysmaa, joka
kaytti véliaikaista poikkeuslupaa, vaikka luvan edellyttamia
kansanterveydellisid syitd 10ytyy kehitysmaista vaikka kuin-
ka. Poikkeuslupaa ei ole kdytetty, koska se on monimutkainen
ja epéselva — kehitysmaan muun muassa pitdd ensiksi neuvo-
tella patentinhaltijan kanssa tarkemmin mééaritteleméattomas-
td 'kohtuullisesta ajasta’ sekd 'kohtuullisesta kauppahinnas-
ta'. Toinen vakava poikkeuslupaan liittyva heikkous on sen ta-
paus- ja maakohtaisuus, mikd estdd samanlaisista ongelmis-
ta kdrsivien maiden halvemman massatuotannon. Néain ollen
koyhat kérsivéat edelleen, kun hinnat pysyvét korkeina laaja-
mittaisten markkinoiden puuttuessa. My®6s tuottajapuolella
on yhé esteitd; eurooppalaiset yritykset pidéttyvat geneeristen
ladkkeiden tuottamisesta poikkeuslupaan liittyvien monimut-
kaisten sddntojen vuoksi.

Euroopan kehitys- ja terveyspolitiikat

Terveys on yksi YK:n vuonna 2000 hyvédksymien vuositu-
hannen kehitystavoitteiden prioriteettialueista. EU on sitou-
tunut vidhentdmaéan alle 5-vuotiaiden kuolleisuutta kahdel-
la kolmasosalla (tavoite 4) ja kddntdamaan laskuun hiv/aidsin,
malarian ja muiden yleisimpien tartuntatautien levidmisen
(tavoite 6) vuoteen 2015 mennessa. Valttamattomien ladkkei-
den saanti on keskeisessd asemassa ndiden tavoitteiden saa-
vuttamisessa.
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Euroopan unioni painottaa seka terveys- ettd kehityspolitiikas-
saan toimivan terveydenhuollon tarkeyttd talouskasvulle ja ke-
hitykselle. Komissio tunnustaa, ettd tirkeiden ladkkeiden hinta
on yksi merkittdvimpid esteitd koyhimpien ihmisten paremmalle
terveydelle ja terveydenhuollon piiriin paasylle kehitysmaissa.

Toimintaohjelmassaan hiv/aidsin, malarian ja tuberkuloosin tor-
jumiseksi® EU asettaa yksiselitteisesti etusijalle valttiméattomien
ladkkeiden saatavuuden. Komissio haluaa parantaa kohtuuhin-
taisten ladkkeiden tarjontaa porrastetun hinnoittelun jérjestel-
malld, jossa ladkeyritykset myisivét vapaaehtoisesti kehitysmais-
sa tuotteitaan halvemmalla. Asiantuntijat epédilevit jarjestelméan
tehokkuutta, ja toimintaohjelman arvioinnin mukaan asiassa
onkin edistytty vain vahan. Myos tulevaisuus ndyttda synkal-
td niin kauan kun komissio ei kannusta kehitysmaita hyodyn-
tamaan — tai edes salli niiden hyodyntda — TRIPS-sopimusten
joustavuutta.

EU:n kauppapolitiikka

Euroopan unioni oli yksi TRIPS-sopimuksen arkkitehdeista. Tu-
kemalla kauppapolitiikassaan "tiukimpia mahdollisia teollis-

ja tekijanoikeusstandardeja” EU pyrkii suojelemaan kotimaista
teollisuutta kdyhien maiden kustannuksella. Kuitenkaan vuo-
teen 2006 asti EU ei ole pyrkinyt voimakkaasti tukemaan kan-
sainviélisid teollis- ja tekijanoikeusstandardeja WTO-neuvotte-
luiden ulkopuolella.

Viimeaikoina EU néyttda liittyneen Yhdysvaltojen TRIPS-plus -
pyrkimyksiin painostaa kehitysmaita noudattamaan “tiukim-
pia mahdollisia teollis- ja tekijanoikeusstandardeja’. Kauppapo-
liittisiin padmaariin liittyen Euroopan komissio toteaa avoimes-
ti, ettd “tulevissa kahdenvdélisissd sopimuksissa EU pyrkii vah-
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vistamaan immateriaalioikeuksien sopimusehtoja”®. Lukuisten
AKT-maaryhmien (ECOWAS, CARIFORUM ja SADC) kanssa
solmittavien kauppakumppanuussopimusten luonnoksiin si-
séltyy TRIPS-sopimuksen edellyttdmia tiukempia immateriaa-
lioikeuksia koskevia lausekkeita. Oikeustieteen professori Fre-
deric Abbottin mukaan ndiden kumppanuussopimuksien voi-
maanastuminen aiheuttaisi AKT-maille merkittdvan lisdtaakan
ja niilld voisi olla haitallisia kansanterveydellisid vaikutuksia’.

Euroopan parlamentti ilmaisi heindkuussa 2007 huolensa kan-
santerveyteen ja ladkkeiden saatavuuteen vaikuttavista TRIPS-
plus —sopimussddnnaista liittyen patenttiaikojen pidentami-
seen, pakkolisensoinnin rajaamiseen ja tietojen yksinoikeu-
teen. Parlamentin hyviksymaéssa paatoslauselmassa vaaditaan
komission mandaatin rajoittamista neuvoteltaessa AKT-mai-
den ja EU:n valisistd EPA-sopimuksista sekd muiden kehitys-
maiden kanssa solmittavista muista kahdenvilisista ja alueel-
lisista kauppasopimuksista.

Epajohdonmukaisuus

EU painottaa terveys- ja kehityspolitiikassaan valttamattomi-
en ladkkeiden saatavuuden tarkeyttd kehitysmaissa. Ladke-
alalla unioni kuitenkin edistda aktiivisesti teollisuutensa in-
tressejd ladkkeiden saatavuuden kustannuksella kehitysmais-
sa. Ladkepatentit eivét lisdd koyhyyteen liittyvien sairauksien
tutkimusta ja kehitysmaissa ne ainoastaan huonontavat jo ole-
massa olevien, tirkeiden ladkkeiden saatavuutta. EU:n pitdisi
tukea pakollisten ladkelisenssien kayttdad kehitysmaiden polt-
tavissa kansanterveysongelmissa. Ajaessaan TRIPS-plus -lau-
sekkeita AKT-maiden kanssa tehtdviin kahdenvilisiin sopi-
muksiin komissio jattdad hapeamattomasti huomioimatta kehi-
tysmaiden terveysndkokohdat.
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Politiikkasuosituksia

® Euroopan unionin tulisi ratifioida TRIPS-sopimuksen poik-
keuslupapdytékirja. Ratifioinnin jalkeen tulisi ajaa poyta-
kirjan selkeyttdmisté ja siihen liittyvan hallinnon keventa-
mista.

©® EU:n tulisi pyrkid vaikuttamaan kehitysmaiden pakkolisen-
soinnin voimaansaattamiseen samalla kertaa kaikille vas-
taavassa tilanteessa oleville puutteellisten tuotantovalmiuk-
sien kehitysmaille tapaus- ja maakohtaisen ldhestymistavan
sijaan

©® EU:n tulisi puhua WTO:ssa sen puolesta, ettd tietyt maat
— pddasiassa Yhdysvallat — luopuisivat TRIPS-sopimuksen
salliman jouston horjuttamisesta omilla kahdenvilisilld so-
pimuksillaan (TRIPS-plus)

©® EU:n tulisi aktiivisesti vastustaa eurooppalaisia lddkeyri-
tyksid, jotka pyrkivat rajoittamaan pakkolisenssien kayttod
kehitysmaissa

® EU:n tulisi kannustaa lddkeyrityksid antamaan teknista tu-
kea kehitysmaiden lddkevalmistajille

® Euroopan komission tulisi valittdémasti lopettaa pyrkimyk-
sensd siséllyttdd tiukempia immateriaalioikeuksia koskevia
lausekkeita (TRIPS-plus) kehitysmaiden kanssa solmitta-
viin kahdenvilisiin sopimuksiin
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